URAD PRO CIVILNIT LETECTVI
K letisti 1149/23
160 08 Praha 6

C.j.: 5213-24-701
Ke sp. zn. 14787-23-701

ROZHODNUTI

Urad pro civilni letectvi (déale téz jako ,Ufad™) jako vécné a mistné prisludny spravni organ
podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o civilnim letectvi"), v Fizeni o zadosti o povoleni
provozovat letisté Pribram, vedeném ve smyslu ustanoveni 8§ 44 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni ¥ad"), ve spojeni
s ustanovenim § 26 a nasl. zdkona o civilnim letectvi, podané

ucastnikem fFizeni: AIR STATION s.r.o.
1CO: 28410513
se sidlem: Zitavského 496, 156 00 Praha 5

rozhodl podleustanoveni 8§ 67 spravniho Ffadu takto:
I. 7adost se zamita.
OdGvodnéni

Dne 27. 12. 2023 byla Ufadu doru¢ena zadost spol. AIR STATION s.r.o. ICO: 28410513,
Zitavského 496, 156 00 Praha 5 (dale té% jako ,7adatel") o povoleni provozovat letisté
Pfibram. Zadost je Ufadem evidovana pod &. j. 14787-23-701.

Dorucenim zadosti bylo z podnétu Zadatele zahajeno Fizeni o Zadosti podle ustanoveni
8§ 44 spravniho Ffadu ve spojeni s ustanovenim 8 26 a néasl. zdkona o civilnim letectvi ve
véci vydani povoleni k provozovani letisté. Tato zadost byla nasledné doplnéna dne 26. 1.
2024 podanim evidovanym pod €. j. 1177-24-701.

Jelikoz shora uvedend Z&dost v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s 8 30 odst. 2 pism. c) zakona o civilnim letectvi neobsahovala predepsané
nalezitosti, konkrétné doklady, kterymi se osvédcCuje, Ze Zadatel je vlastnikem letisté nebo
ma jiny pravni vztah k letisti, a doklady osvédd&ujici souhlas vlastnika (vlastnik() letisté s



provozovanim letiété, neni-li viastnik sou¢asné provozovatelem letiété, Ufad usnesenim &.
j. 1458-24-701 ze dne 1. 2. 2024, doru¢enym Zadateli téhoz dne, stanovil Zadateli Ihitu
30 dnd k odstranéni nedostatkd Zadosti a fizeni prerudil. Zadateli bylo sou¢asné s vyzvou
k odstranéni nedostatki ozndmeno usneseni spravniho organu podle ustanoveni § 64 odst.
1 pism. a) spravniho Fadu o preruseni Fizeni.

Zadatel v reakci na vy$e uvedené usneseni zaslal Ufadu dne 1. 3. 2024 reakci (dale jen
,dopInéni zadosti*), ve které zopakoval, jak je jiz UFadu z Gfedni &innosti zndmo, Ze je
zejména vlastnikem stavby asfaltobetonové vzletové a pristavaci drahy letiste,
neevidované v katastru nemovitosti, jako klicové komponenty letiSté. Dale opétovné uvedl,
ze stavajici provozovatel letisté predmétnou drahu uzivd bez pravniho titulu a tedy
neopravnéng, pricemz tedy tento provozovatel nema spliiovat podminky k provozovani
letiété. Zadatel v reakci souasné poukazal na to, Ze situaci nelze Fedit napf. zfizenim
vécného bremene dle § 30a zakona o civilnim letectvi. V dalSi ¢asti reakce pak zadatel
uvedl|, Ze jiz dolozil, na jakych letistnich pozemcich a leteckych stavbach zada o povoleni
k provozovani letiste, pficemz u téch jiz vlastnictvi ¢i jiny pravni vztah dolozil. S odkazem
na judikaturu pak zadatel rozporuje, ze by méla existovat potfeba dolozit vlastnictvi ¢i jiny
pravni vztah k leti$ti s odkazem na evidenci letist ve smyslu § 25a zdkona o civilnim
letectvi, kdy? tato ma toliko evidenéni vyznam. Zadatel tak v reakci deklaroval, ze by mél
jiz nyni pozadavek § 30 odst. 2 pism. c) zdkona o civilnim letectvi v rdmci podané zadosti
mit naplnén, kdyZ poZzadavek na osvédéeni pravniho vztahu také k pozemkim, na nichz
letiSté v rozsahu dle Zadosti zadatele provozovano byt nema, povazuje za neodpovidajici
zdkonu a rozhodovaci praxi vy$$ich soudl. Zavérem Zadatel uved|, Ze Zddost spliiuje
podminky dle § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi, kdyz je vlastnikem nadpolovi¢ni
vyméry letidtnich pozemkd, a zadvérem sdélil, Ze na svém ndvrhu trvd a 74da o vyhovéni
zadosti.

S ohledem na vy$e uvedené dopinéni z4dosti Urad shledal, ze 7ddost vhodnym zpdsobem
nadale nebyla doplnéna. Zaroven vSak seznal, ze absence tohoto podkladu neni podstatnou
vadou zadosti, kterd by branila v Fizeni pokralovat ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, protoze o Zadosti je v sou¢asné podobé a na zaklade obdrzenych a z Gredni
¢innosti zndmych podkladd mozno ve véci samé rozhodnout. Proto ozndmenim ze dne 14.
3. 2024, evidovanym pod ¢&. j. 3735-24-701 Ufad Glastnikim Fizeni sdélil, Ze v fizeni
pokracuje a Ze je pripraven v ném rozhodnout, pficemz jim dal moznost se
k nashromazdénym podkladdm ve 1hGté 5 dnl vyjadfit. Zadatel v souvislosti s moZnosti
vyjadiit se k podkladim dne 20. 3. 2024 zazadal o prodlouZeni |hity k vyjddieni
k podkladdm Rozhodnuti do 28. 3. 2024, které mu bylo vyhov&no dne 26. 3. 2024
evidovanym pod ¢&.j. 4313-24-701. U&astnik Fizeni Letiété Pfibram s.r.o., ICO: 27421821
se sidlem Skalka 39, 261 01 Drasov (dale téz jako , provozovatel letisté") zaslal reakci na
moZnost se vyjadFit k podkladim dne 20. 3. 2024, ve které Ufad informoval, ?e Zadatel
nespliuje podminky stanovené platnou pravni Upravou pro udéleni provozniho povoleni
pro toto letisté a to predevéim prokdzani vztahl ke viem leti§tnim pozemkim, ddle pak
informuje o nedostatku v samotné Zadosti, o dlsledcich zkrdceni vzletové a pristdvaci
dréhy, o tom Ze Zadatel neni nadpoloviénim vlastnikem letitnich pozemk( a o pldnovaném
zkraceni provozni doby letiété vyplyvajici z dolozené dokumentace Zadatele. Zadatel znovu
zaZzadal o prodlouzeni Ihity k vyjadienim se k podkladdm rozhodnuti dne 28. 3. 2024 a to
do 4. 4. 2024 v souvislosti s rozéitenim spisu o vyjadieni provozovatele letiété. Zadatel
poté dne 1. 4. 2024 zaslal Ufadu vyjadFeni k podani provozovatele letiété ze dne 20. 3.



2024 a dolozil Aktualizované dokumenty (Bezpecnostni program, Letistni fad a Letistni
pohotovostni plan) a Doklad spolehlivosti pana | EGNGzG e D
4. 4. 2024 Ufad z dGvodu snahy dbat procesni ekonomie Fizeni vydal usneseni ve smyslu
§ 36 odst. 1 spravniho fadu, kde se Géastnikim fizeni umoZfiuje navrhovat ve véci dikazy
a Cinit dalsi ndvrhy nejpozdéji do 11. 4. 2024 a pricemz jim dal moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Provozovatel letisté v souvislosti
s moznosti vyjadfit se k podkladim zaslal dne 8. 4. 2024 vyjadfeni k postupu sprdvniho
organu, kde zada, aby spravni organ dorucoval provozovateli letisté prostrednictvim jeji
pravni zastupkyné a aby ji bylo prostfednictvim DS neprodlené doru¢eno vyjadreni
7adatele a o poskytnuti Ihdty 7 dnl k reakci na toto vyjadieni. Na tento ptipis reagoval
U¥ad provozovateli letité piipisem ze dne 12. 4. 2024, evidovanym pod ¢&. j. 5154-24-701,
ve kterém tomuto Ucastnikovi vysvétlil, pro¢ k vydani usneseni ze dne 11. 4. 2024
pristoupil.

Rizeni o povoleni provozovat leti$té ve smyslu § 27 a nasl. zakona o civilnim letectvi je
fizenim, které smeéfuje ke stanoveni subjektu, ktery je opravnén urcité letisté provozovat.
Jedna se tak o Fizeni, které slouzi toliko jako nastroj k ur¢eni, kdo se stane provozovatelem
urcitého jiz existujiciho a adekvatné Uzemné a fakticky umisténého letiSté. Predmeétem
fizeni o provozovani letisté a tedy ani rozhodnuti v ném neni uréeni letisté co do jeho
umisténi, velikosti, zplsobu provozovani & jeho jinych atributd. Existence a rozsah letisté
je ddna na zédkladé jinych pravnich aktd.

Jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti, zadatel zada o provozovani letiSté Pfibram,
pricemz ve své zadosti velmi konkrétné popisuje umisténi a rozsah letisté, kdy k tomuto
rozsahu, ktery si zadatel sam urcil, doloZil vSechny podklady, které zakon o civilnim letectvi
vyzaduje. Jak je vSak z zadosti zfejme, Zadatel nezada o provozovani letiSté Pfibram tak,
jak je provozovano nyni, nybrz o provozovani zcela nového letisté, které by se nachazelo
¢astecné v mistech, kde se letisteé Pribram jiz nachdazi, a Castetné v mistech, kde
v soucasnosti letiSté Pribram neni. Fakticky tak zadatel zdda o provozovani letiSté Pribram
v jiném rozsahu, nez je provozovano nyni.

Jak jiz v8ak bylo Fe¢eno vyse, fizeni o povoleni k provozovani letité nemize dle dikce
zdkona smérfovat ke zmé&né parametrld letidté, ma slouZit toliko ke stanoveni & pripadné
zmeéne osoby, ktera letisté v jiz danych parametrech provozuje. Zakon o civilnim letectvi v
§ 27 a nasl. nikde nestanovi, ze by v rozhodnuti o povoleni provozovat letisté mél zaznit
vyrok o tom, v jakém rozsahu ma byt letiSté provozovano, z ¢ehoz Ize dovodit, ze pravni
Uprava predvida, ze se v fizeni o povoleni provozovat letiSté operuje s letistém ,tak, jak
stoji a lezi*. Ufad tak v fizeni nejprve musel urdit, jak ve skutenosti letiété Pfibram
v soucasnosti ,stoji a lezi*, s ohledem na to, jak zakon o civilni letectvi letisteé definuje, pro
Ucely toho, zda je mozno Zadateli vyhovét.

Zakon o civilnim letectvi definuje ve svém § 2 odst. 7 letiSté jako dzemné vymezenou a
vhodnym zplsobem upravenou plochu véetné souboru leteckych staveb a zafizeni letisté,
trvale uréenou ke vzletim a pfistavani letadel a k pohybdm letadel s tim souvisejicim.
Z této definice vyplyva, zZe letisté je uréitym souborem véci (nikoliv vSak zpravidla véci
hromadnou ve smyslu § 501 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdejsich
predpisd (dale jen ,0Z"), protoze neni jednolitym celkem a zpravidla nendlezi jedné osobé)
v realném svété, tedy hmotnych véci, konkrétné:



a) ploch (pozemkd), a
b) leteckych staveb (pokud jsou samostatnymi pfedméty odlidnymi od pozemkd),
které jsou:
- Uzemné vymezeny,
- vhodnym zplsobem upraveny, a zarovef
- trvale uréeny ke vzletdm a pfistdvani letadel a k pohybim letadel s tim
souvisejicim.

Aby tak urcitda plocha, resp. stavba, byla v souhrnu letistém, musi byt naplnéna rada
faktickych a pravnich skutec¢nosti, které v souhrnu utvareji letisté jako hmotny souborny
objekt, ktery miZe co do svého rozsahu v &ase podléhat zmé&ndm, at uz pravnim, &
faktickym.

Prvni podminkou letiSté je skuteCnost, aby plocha, resp. letecka stavba, byla Uzemné
vymezena. Uzemni vymezeni letiété Ufad vykladdad tak, e dané plochy & stavby jsou
v ramci Uzemniho planovani (ve smyslu § 38 a ndsl. zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisl (ddle jen ,novy stavebni zdkon"“)) uréitych zpdsobem
definovany bud konkrétné jako leti$té & jeho sou&dst, &i jinym vhodnym zplsobem. Uréeni
pozemku & stavby jako souldsti letisté vychdzi z ndstroji Uzemniho pldnovani v rdmci
stavebniho zakona. Dle soucasné pravni Upravy se jedna o nastroje vyjmenované v § 61
nového stavebniho zakona, v minulosti se mohlo jednat typicky o Uzemni rozhodnuti dle §
76 a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd, anebo dle § 32 a ndsl. zdkona & 50/1976 Sb., o
Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jdich predpisd.
Skuteénost, Ze urcity pozemek ¢&i stavba je vy$e uvedenym zplsobem uréena jako letisté
(potaZmo urtena jinym zplsobem jako plocha & stavba pro pohyby letadel & i jen pro
~jinou" dopravu obecné) je zakladnim vychodiskem a podminkou tzv. sine qua non, tedy
bez které nelze o tom, Ze by uréitd plocha &i stavba byla leti§tém, vibec uvaZovat.

PakliZze je pozemek &i stavba vy$e uvedenym zplsobem Gizemné vymezena, neznamena to
vSak, ze se takovy objekt stava letiStém automaticky. Musi k nému totiz pfistoupit naplnéni
dalSich dvou, tentokrat jiz faktickych, nikoliv pravnich, podminek, a sice vhodna Uprava
pozemku &i stavby, a ,trvalé uréeni* takové plochy &i stavby ke vzletim a pfistavani letadel
a k pohybUm letadel s tim souvisejicim.

Prvni takovou podminkou je vhodna Uprava. Byt se jedna v tomto ohledu o neurdity pravni
pojem, lze dojit alespofn k zavéru, ze musi jit zfejmeé o vhodnou Upravu plochy, resp.
stavby, ve stavebnim smyslu, tzn. napfiklad zpevnéni drah &i pojezdovych ploch &i alespon
jejich zastfizeni u drah travnatych, opatfeni vhodnym znacenim, pfipadné zabezpecenim
v podobé plotd, stanovistém navigaéni & obdobné sluzby apod., a to tak, aby objekt mohl
byt uzivan k pohybu letadel. V podobném duchu je stanovena i druha podminka ,trvalého
uréeni® ke vzletdm a pfistavani letadel a k pohybdm letadel s tim souvisejicim, kdy z této
podminky by mélo zejména plynout, Ze se nejedna o plochu pouze do¢asné upravenou pro
jednorazove vyuziti k létani, ale ze smyslem objektu je jeho trvalé urceni (takika
vyhradné) k pohybim letadel.

Teprve paklize urCité pozemky a stavby naplni veSkera vySe uvedené kritéria a tvofi
v souhrnu jednolity celek, pak se takova plocha stava letistém. Soucasna pravni Uprava



vSak nepfedvida zadny spravni Ci jiny vrchnostensky akt, ktery by explicitné urcil letisté
jako takové. Relativné nejblize k tomu maji Gzemni rozhodnuti k letistnim pozemkim a
kolaudacni rozhodnuti k leteckym stavbam, které letisté tvori. DalSim voditkem k tomu, co
je realné letistém, mize byt rozhodnuti Ufadu o stanoveni druhu leti$t& dle § 25 zakona o
civilnim letectvi, acCkoliv toto vétSinou jiz, podobné jako rozhodnuti v fizenich o povoleni
provozovat letiSté, pouze vychazi z daného stavu, a zpravidla jiz letiSté blize nez ndzvem
a pripadnym schématem ¢i ndkresem neurcuje.

Pro Ufad nejbliz§im voditkem ohledné& toho, kde se pfisluiné letisté nachazi a v jakém
rozsahu, stanovuje Evidence letist, vedena Ufadem na zakladé § 25a zakona o civilnim
letectvi. Byt tato evidence m& pouze, jak jeji ndzev napovida a jak dovozuje ijudikatural,
evidencni, nikoliv konstitutivni vyznam, je pfibliznym odrazem toho, kde a v jakém rozsahu
prislusné letisté je situovano. V evidenci letist se totiz dle § 25a odst. 2 pism. d) zapisuji
letiStni pozemky, které jsou stézejnimi objekty, které rozsah letiSté vytvari.

Z&kon o civilnim letectvi totiz letiStni pozemek v 8 2 odst. 8 letiStni pozemek definuje jako
jakykoli pozemek, na némz se nachazi letiSté, nebo jeho Cast. Status letiStniho pozemku
ziskava tedy dany pozemek tim, Ze se z ngj (Ci z jeho Casti) stane letiSté ve smyslu 8§ 2
odst. 7 zdkona o civilnim letectvi, tedy Ze naplini jeho utvéafeci kritéria popsané v odstavcich
vySe. Na zékladé této pravni Upravy tak vznikd pravidlo, Ze letiSté se nachazi vzdy na
letiStnich pozemcich, a pokud tomu tak neni, nejde o letiSté. Zaroven vSak neplati, zZe cely
letistni pozemek tvofi letist&, protoZe letisté se mUZe nachazet i na jen velmi malé Gasti
urCitého letiStniho pozemku. Mezi letiStém a letiStnimi pozemky tak neni rovnitko, letisté
Ize povaZovat za podmnozinu letistnich pozemkd.

Ufad na zakladé faktického rozsahu letist&é, informaci od jeho provozovatele, anebo na
zakladé vlastniho Setfeni, letistni pozemky v evidenci letist prdbé&zné& zaznamenava.
V sougasnosti tak Urad letisté Pfibram eviduje takto. Sice, jak jiZz bylo zmin&no vyse, nema
evidence letiSt konstitutivni povahu, neni vefejnym seznamem a uUdaje v ném uvedené tak
nejsou zavazné, a slouzi jen jako podplrny zdroj informaci, nicméné to nemusi znamenat,
Ze jde o zdroj irelevantni.

Ufad totiz z vlastni Gfedni ¢innosti méa za to, Ze soutasné vymezeni letisté Pfibram co do
letistnich pozemk( vedené v evidenci letist je minimalné v zakladnich konturach presné.
Ackoliv Ufad pripousti, Ze nékteré pozemky mohly v prlbéhu ¢asu status letistniho
pozemku pozbyt, ajiné jej naopak nabyt, podstatné je pro Ucely Fizeni to, Ze oproti zadosti
Zadatele je rozsah letisté co do letistnich pozemkl (potaZmo objekt() zasadné odlisny, a
to tak, Ze oproti soucasnému rozsahu letisté Zadatel predpoklada letisté kompletné
posunout, ¢imzZ se zadatel zfejmé pokousi, vzhledem k tomu, Ze, jak sam v prtbéhu Fizeni
uvedl, neni schopen ziskat souhlas pfislusnych vlastnikll pozemk( a leteckych staveb,
vyhnout povinnosti byt vliastnikem ¢&i alespon disponovat souhlasem k provozovani letisté
na souCasné uzivanych pozemcich.

Jak jiz vS8ak bylo Fe€eno v Gvodu, Fizeni o povoleni provozovat letisté nepredpoklada zménu
rozsahu provozovani letisté. Byt tedy zadatel mlzZe (a také tak &ini) ve své zadosti jako

svlj avizovany rozsah provozovani letisté uvést jiné pozemky, neZ jsou provozovany

1NapF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 22 Cdo 1022/2014
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v soucasnosti, avSak stale letiStni pozemky letisté Pfibram, neni mozné zadosti vyhovet,
pokud neuvede pozemky a letistni stavby (v¢. dolozeni vlastnictvi ¢i jiného pravniho vztahu
k nim) k celéemu letisti, tedy k 100% letiSté tak, jak v soucasnosti naplnuje kritéria § 2
odst. 7 zakona o civilnim letectvi. V jakém rozsahu by pfipadné Zadatel letiSté nasledné
provozoval, neni pro toto fizeni podstatné, podstatné je, aby dolozil vlastnictvi ¢i jiny pravni
vztah, potazmo souhlas k celému letisti, bez ohledu na to, jak velkou ¢ast z néj by nasledné
redlné vyuzival.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi totiz jako jeden z nezbytnych
dokladl pro vyhovéni Z3dosti o provozovani letisté stanovi doklad, ktery osvédéuje, Ze
zadatel je vlastnikem letiSté nebo Ze ma jiny pravni vztah k letisti, a dokladem osveédcujicim
souhlas vlastnika letisté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik sou¢asné provozovatelem
letisté. Tento doklad (resp. zpravidla mnoZstvi dokladl, protoZe se musi vztahovat ke véem
leti$tnim pozemkdm a stavbam) je pro vyhovéni Zzadosti nezbytny, a jak je dovozeno i
judikaturou?, neprekrocitelny. Pozadavek daného ustanoveni je natolik rigidni, Zze i kdyz
poda zadost o provozovani letisté privilegovany zadatel, vlastnici ve smyslu § 27 odst. 3
zdkona o civilnim letectvi nadpoloviéni vétdinu vyméry letistnich pozemkd, neznamena to,
Ze by nemusel dokladat vlastnictvi, potazmo souhlas k provozovani, i k jejich zbytku. § 27
odst. 3 zakona o civilnim letectvi totiz vytvafi pouze pravidlo priority v pfipadé soubéhu
vicero Zadatell & konkurence sou¢asného a nového Zadatele, ovéem pouze v situaci, kdy
Zadatel klasicky spini vSechny podminky pro vydani povoleni dle § 27 a nasl. zdkona o
civilnim letectvi, v&. nezbytnych podkladl dle § 30 odst. 2 pism. c) tého? zdkona. Ufad pak
znovu opakuje, ze toto dolozeni se musi vztahovat k soucasnému a skute¢nému rozsahu
letiste, tak, jak je upraveno Gzemné a fakticky dle § 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi.

Zavazne rozhodnuti o tom, zda urcita plocha (Uzemi), stavba &i zafizeni je soucasti letisteé
ve smyslu § 2 odst. 7 zadkona o civilnim letectvi mze vzhledem k absenci pravné zdvazné
vefrejnopravni evidence a relativni neurcitosti dalSich utvarecich kritérii ucinit dle ndzoru
Ufadu pouze pfisluény soud. Lze véak olekdvat, 7e i rozhodnuti soudu ve véci uréeni
v tomto smyslu nemusi byt definitivni, protoze rozsah letiSté neni dan pouze formalni
pravni skute¢nosti, ale i materialné skute¢nou podobou upravené plochy, staveb a zafizeni,
které se nachazi na Uzemi, které je k tomu Uzemné vymezeno.

V soucasnosti véak Ufad dochdzi k zavéru, e z zadosti v porovnani se skute¢nou podobou
letisté Pfibram vyplyva zcela beze sporu, ze Zadatel nedolozil ve smyslu § 30 odst. 2 pism.
c) zakona o civilnim letectvi vlastnictvi, resp. souhlas k provozovani k celému letisti
PFibram uz jen proto, ze nedolozil vlastnictvi ¢i souhlas k soucasné provozovanému rozsahu
letisté.

Pokud by mélo byt uvazovano nad tim, ktery subjekt je, vzhledem k tomu, Ze rozsah letisté
se mize ménit, redlné schopen rozsah letiété zménit, pak dle Uradu pUjde spide o
(souCasného) provozovatele letiste, ktery jako jediny je opravnén s letistém disponovat,
upravovat a ménit napf. délku drahy, rozsah letiStnich staveb a podobné. V tomto ohledu
sice Ufad dlrazné upozorfiuje na to, Ze to provozovatele nijak neopraviiuje k tomu letiété
neprimérené zmensovat ¢i jej dokonce zcela fakticky zlikvidovat, kdyz provozovani letisté
je zavazek, na kterém je verejny zajem (s odkazem na § 25b odst. 1 zdkona o civilnim

2 Zejm. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu . j. 6 As 219/2017-245



letectvi, ze kterého Ize dovodit, Ze vlastnik letist€ ma povinnost provozovani letisté
zajistit). Nelze viak pripustit, aby se rozsah leti§té mohl ménit rozhodnutim Ufadu o
povoleni k provozovani letiste, a to nejenom proto, ze to zakon nepredpoklada, ale také
proto, Ze by tim byla zcela popfena pravni jistota souCasného provozovatele letiste, ktery
by mél mit vzdy jistotu, Ze paklize pIni vSechny zakonné pozadavky pro provozovani letiste,
nebude o toto provozovani pfipraven, ledaze by se objevil jiny subjekt, ktery ziska k letisti
(k jeho 100%) vlastnictvi ¢i souhlas k jeho provozovani a na zakladé pravidla prednosti
upraveného v § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi by mél na provozovani letisté silnéjsi
pravo nez provozovatel soucasny.

Na to konto Ufad pro Uplnost uvadi, Ze si je védom toho, Ze soudasny provozovatel ma
s zadatelem majetkopravni spory ohledné uzivani vzletové a pristavaci drahy letisté
Pfibram bez pravniho titulu, potazmo ohledné nahrady za toto uzivani, nicméné tyto jsou
soukromopravniho charakteru a dle Ufadu by nemély nijak priib&h tohoto Fizeni ovlivnit.
Zejména proto, Ze pripadna ztrata pravniho titulu (napf. souhlasu vlastnika) k uzivani
letiété ¢i jeho &asti neni pro Urad automaticky ddvodem pro zrugeni povoleni k provozovani
leti§té souasnému provozovateli. Piipadna ztrata predpokladl pro vydani povoleni ve
smyslu § 34 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi, kterd by odlvodnila zrueni povoleni
soutasnému provozovateli ze strany Ufadu, se véaze totiz k predpokladdm dle § 27 zdkona
o civilnim letectvi, nikoliv k formdlnim piedpokladdm Zddosti dle § 30 zdkona o civilnim
letectvi. Urad ma tedy za to, e souasny nedostatek pravniho titulu k uZivani vzletové a
pristavaci drahy letisté mize odlvodnit pfipadny ndrok na nahradu $kody, bez daléiho by
vSak nemélo znamenat potrebu vydavat rozhodnuti o zruSeni povoleni provozovat letisté
(k tomu by Ufad pristoupil spie aZ v pfipadé, kdy by provozovatel objektivné ztratil
schopnost vzletovou a pfistavaci drahu uzivat a tedy na ni letiSté provozovat).

U letist tzv. historicky provozovanych totiz zdkon predpoklddd, Ze se v prib&hu &asu
mohou vlastnictvi & jiné pravni vztahy k letistnim pozemkim a stavbdm ménit a Ze
souhlas, ktery vlastnik napf. pdvodni vlastnik letitniho pozemku ¢&i stavby provozovateli
letisté pFedtim, neZ letisté zalal provozovat, mize Easem zalit absentovat, nicméné to
nemusi automaticky znamenat ztratu schopnosti provozovatele letiSté provozovat.
Primdrnim ndstrojem, jak si mUzZe provozovatel leti$té své provozovani udrzet (s ohledem
na to, ze letiSté Ize provozovat jen na téch pozemcich, ke kterym ma provozovatel né&jaky
soukromopravni titul®), je zfizeni vécného bfemene provozovani letisté ve smyslu § 30a
zdkona o civilnim letectvi, kterym mUze v pfipadé prevaZzujiciho vefejného zdjmu na
provozovani letisté nad zachovanim prav vlastnika s letiStnim pozemkem volné disponovat
dosahnout moznosti uzivat i bez souhlasu jeho vlastnika. Je sice pravdou, Ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na letistni pozemky, nikoliv stavby (napf. vzletové a
pristavaci drahy na letisti jako samostatné nemovité véci, coz je pripad letisteé Pfibram),
nicméné Ufad ma za to, Ze tuto mezeru v zakoné by mohl v kone¢ném disledku v pripadé
sporu opét vyplnit pfislusny soud. Pokud by soucasny provozovatel letisté nebyl schopen
nijak vécné bfemeno ke vzletové a pristdvaci draze ve svij prospéch ziskat, Ize olekdvat,
ze by své provozovani musel ukoncit a misto né&j by mohl vyhledové provozovani letisté
ziskat Zadatel. Vyreeni tohoto soukromopravniho sporu véak nemiZe nyni redit Urad
v rdmci tohoto Fizeni, G¢astnici fizeni se svych prdv musi domdahat jinym zplsobem, ktery
Ufad nechce déle predjimat.

3 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 22 Cdo 3447/2013.



zavérem Urad povaZzuje za potfebné doplnit, ze i kdyby soudasny provozovatel letité
Pfibram povoleni k provozovani letisté pozbyl, tato skute¢nost by Zadateli co do potfebnych
podminek zadosti zfejmé nepomohla. I nadale by totiz platilo, ze v pfipadé zajmu na jeho
provozovani letisté Pribram musi dolozit vlastnictvi & jiny pravni vztah, resp. souhlas
k letisti jako celku.

Shrnuto tak Ufad doSel k zavéru, ze 7adateli v sou¢asnosti nelze vyhovét a nezbyva, ne?
jeho zadost zamitnout.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti mize G&astnik Fizeni podat odvoldni podle ustanoveni § 81 az §
83 spravniho fadu, a to do 15 dni od jeho ozndmeni, k Ministerstvu dopravy
prostiednictvim poddani ucinéného u UFadu pro civilni letectvi. Podané odvoldni ma podle
ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho fadu odkladny Gcinek.

Lhita pro podani odvoldni se poditd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZzené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. V pripadé doruceni do datové
schranky se lhdta pro poddni odvolani po&itd ode dne ndsledujiciho po doruéeni usneseni
do datové schranky, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od okamziku, kdy bylo
usneseni dodano do datové schranky adresata.

Praha 12. dubna 2024

Ing. Lenka Javiirkova
Vedouci oddéleni letist
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