URAD PRO CIVILNI LETECTVI
K letidti 1149/23
160 08 Praha 6

C.j.: 2947-23-110
Ke sp. zn.:  4602-22-110

ROZHODNUTI

UFad pro civilni letectvf (dale té% jako ,Utad™) jako vécné a mistné prislugny spravni organ
podle ustanoveni § 89 odst. 3 pism. a) zadkona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdé&jsich predplsu (dale Jen ,,zakon o civilnim letectvi*) ve spOJem s Hlavou C, &asti
ADR.AR.C.005, plsm e) nafizeni Komise (EU) ¢. 139/2014 ze dne 12, Ginora 2014, ve znéni
pOZde_]SICh predpisi (dale jen ,natizeni ¢&. 139/2014%), jako vécné a mistné pfislusny
spravni Ufad k projednani prestupku ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 pism. a) bodu 2.
ve spojem’ s § 40 zdkona o civilnim letectvi, v Fizeni zahaJenem podle ustanoveni § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,prestupkovy zédkon™), rozhodl dle ustanoveni § 67 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,spravni rad“) ve spojenf
s ustanovem’m 8§ 93 odst. 1) prestupkového zdkona takto:

I.
-(déle jen ,,o!vmeny"!

je shledan vinnym

tim, Ze jako podnikajici fyzickd osoba v rozporu s ustanovenim § 40 zakona o civilnim
letectvi a Hlavou C, ¢asti ADR.AR.005, pism. e) Hlavy C Pfilohy II nafizeni Komise (EU) &.
139/2014 ze dne 12. dnora 2014, pofadal dne 22. 10. 2022 automobilovou akci v
ochranném pasmu leti§té Dlouha Lhota, Drasov 222 aniz by Ufad dal k této &innosti
souhlas,

s

¢imz spachal
prestupek z nedbalosti dle § 93 odst. 1 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi.
Za to se obvinénému uklada

a) V souladu s ust. § 93 odst. 5 pism. c) zédkona o civilnim letectvi pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy peét tisic korun €eskych). Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne
nabyt; pravni moci tohoto rozhodnuti, a to pfevodem na Uéet U¥adu vedeného u

Ceské narodni banky, &islo Gétu:

b) V souladu s ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uélého
vydelku které spravm organ hradi mem osobam a o vy$i pauddini &astky nakladd
Fizeni, ve znénf pOZde_]SICh pfedpisd, povinnost uhradlt naklady prestupkového
rizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun d&eskych). Naklady



pFestupkového fizeni jsou rovnéz splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na bankovni Ucet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢islo

F

Odiivodnéni:

Prestupkové Fizeni bylo zahajeno z moci Ufedni dle § 78 prestupkového zakona dne 15. 1.
2022 dorucenim oznameni o zahajeni Fizeni o pFestupku ¢. j. 5011-22-110 na zakladé
podnétu Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie StfedoCeského kraje, Obvodni
oddéleni P¥bram - venkov, & j.: KRPS-262649-7/PR-2022-011123, Ufadem evidovano
pod & j. 4602-22-110, a to ve véci prestupku provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
letecké stavby bez souhlasu Uradu dle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. ¢) leteckého zdkona.
Ufad v ndvaznosti na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu zahajil
opatfovéni dlikaz(. Spole¢né s vyde uvedenym oznamenim o zahajeni pfestupkového
Fizeni byl pod stejnym &. j. obvinény pfedvolan k tstnimu jednani na den 11. 1. 2023 do
sidla Ufadu pro civilni letectvi. Na toto Ustni jednani se obvinény nedostavil bez Fadné
omluvy. Nasledné bylo obvinénému zaslano predvolani k dal$imu Ustnimu jednani pod ¢.
j. 265-23-110 ze dne 12. 1. 2023 na den 1. 2. 2023 do sidla Ufadu. Soub&?né& byl obvin&ny
dal&fm ptipisem &. j. 272-23-110 informovan o provedeni dikazQ, kdy na den 1. 2. 2023
byl piedvolan svédek_, vedouci letového provozu a pravni zastupce
letisté PFibram. Na narizené jednani se obvinény opét nedostavil, tentokrat se jiz pisemné
omluvil v rannich hodindch dne 1. 2. 2023, tedy aZ v den uUstniho jednani z dvodu
zdravotni indispozice.

Dne 1. 2. 2023 sprévni organ pfistoupil k vyslechu svédka *
totoznost svédka byla ovéfena dle priikazu advokatni komory & CAK ktera do
protokolu vypovédéla sled udalosti ze dne 22. 10. 2022. Dle protokolu je zfejmé, Ze dne
22. 10. 2022 probéhla na letisti Pfibram automobilova show, o které provozovatel letisté
nemél ponéti, tedy nebyl organizdtorem akce informovan o Umyslu poradat na letisti
P¥bram, pievdzné na pozemcich daldich subjektl a vlastnik{, akci tohoto charakteru.
Konkrétné svédek uvedl, Ze byl vyrozumén managerem letidté P¥ibram p.“
Ze dne 22. 10. 2022 na letisti probiha jista automobilova akce a UcCastnici teto akce parkuji
sva soukroma vozidla v pasu drahy 06L (dale jen RWY 06L), tedy v ochranném pasmu
Ucastnikd akce, je zndzornéna v obrazové ptiloze k protokolu o vyslechu svédka a oznadena
jako pozice & 1. Na misté sv&dek oslovil jednoho z pofadatelli, ktery jej nasledné odkazal
na hlavniho pofadatele, kterym byl obvinény. Tento vSak Udajné odmital diskutovat o
vzniklé situaci a odkazoval se na najemni smlouvu s jistym p. | KGGczNB 2 dile mé&l
odmitat pfistoupit na konstruktivni feseni nastalé situace. Dale svédek uvedl, Ze pod tihou
okolnosti, kdy na letisti probihal béZzny letovy provoz a soubé&zné se na letisti probihala
neohldSend automobilova akce a mohlo tedy dojit k naruseni bezpecnosti letového provozu,
se rozhod| zavolat hlidku Policie ¢eské republiky (PCR). Hlidka PCR se na misto letisté
dostavila kolem 17:00 hod a zadokumentovala cely stav véci, kdy na misté ztotoznila
obvinéného, ktery na misté konani automobilové akce vystupoval jako jeji hlavni
organizator. Dalsi prostor letisté, ve kterém hrozilo naruseni bezpecnosti letového provozu,
bylo misto oznacené v priloze protokolu o vyslechu svédka jako pozice ¢. 3, jednalo se
misto v blizkosti prahu RWY 06L. Na tomto misté bylo zaparkovano vozidlo zn.
Lamborghini, které svou pritomnosti zdsadnim zplsobem ovliviiovalo bezpe&nost letového
provozu na letidti Pfibram. Z tohoto dGvodu bylo nutné ze strany provozovatele letisté
prijmout opatteni, kdy letadlim bylo nafizeno vyuZivat pro vzlety a pfistani zpevnénou
RWY.

Mimo vyslech své&dka si spravni organ opatfil vlastnimi prostfedky ddkazni materidl
evidovany pod ¢. j. 5164-22-110, NaruSeni ochrannych pasem letisté Pfibram, ktery
vytvofil tak, Ze z dostupnych informaci policejniho spisu proved| dle katastru nemovitosti



porovnani parcelnich ¢&isel dotéenych pozemkd, kde méla byt v dobé& konéni automobilové
akce zaparkovana vozidla, které nasledné porovnal s mapovym podkladem v okoli RWY
06L letisté Pribram. Na zakladé vySe uvedenych informaci lze konstatovat, ¥e vozidla
G&astnikl automobilové akce parkovala dne 22. 10. 2023 z&asti v ochrannem pasmu
nezpevnéné RWY 06L a bezprostfedné na prahu RWY 06L, tudiZ svou pfitomnosti toto
ochranné pasmo narusila.

Dale bylo obvinénému zasléno v poradi jiz tfeti pfedvoldni k GUstnimu jednani pod ¢&. j. 596-
23-110 ze dne 8. 2. 2023. Na Ustni jednani porddané dne 22. 2. 2023 se obvinény opét
nedostavil, tentokrat bez jakékoliv omluvy.

Nasledné spravni orgén pfistoupil k zaslani ozndmeni o ukon&eni dokazovani pod &. j. 1086-
23-110 ze dne 22. 3. 2022, kdy podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
obvinénému stanovena mozZnost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, a to ve h(té 7
pracovnich dni ode dne doruceni uvedeného oznameni. Toto ozndmeni bylo obvinénému
doruceno fikci doruéeni dne 6. 4, 2023.

Vyjadfeni spravniho organu a pravni kvalifikace

V prib&hu Fizeni ve vé&ci provedenym dokazovanim U¥ad dogel k zavéru, Je jednanlm
obvinéného by| spachan prestupek dle § 93 odst. 1 pism. c) leteckého zakona, kdyz z vyse
uvedenych dikaznich materidll je nade vé& pochybnost zfejmé, ze nektera vozidla
Glastnikd vyse uvedené akce, se nachézela v ochrannych pasmech nezpevnene RWYO6L
letisté Pfibram, a nékterd dokonce bezprostfedné na prahu této drdhy, pfi¢em? takové
jednani lze vzhledem k jeho charakteru povaZovat za provadéni &innosti v ochranném
pasmu letidté ve smyslu § 40 zakona o civilnim letectvi. Zarover U¥ad k posuzovane akci
nevydal zadny souhlas, a jednalo se tak o provadéni ¢innosti v ochranném pésmu letigté
bez souhlasu Ufadu, ktere odpovidd skutkové podstaté vyse uvedeného prestupku.

Odpovédnost za prestupek a trest

V souladu s ustanovenim § 13 prestupkového zdkona je fyzickd osoba pachatelem, jestlize
svym zavinénym jedndnim naplinila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Dle
§ 15 se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni. Dle § 15 odst. 3
p|sm b) je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym Jednamm
mize porusut nebo ohrozit zaJem chranény zakonem ale bez pfimérenych divodi spoléhal
na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (tzv veédoma nedbalost) Vzhledem ke
skutkovému stavu Urad seznal ze obvmeny si v pfedmétné véci musel minimalné byt
védom, Ze svym jednanim mdZe porusit & ohrozit zdkonem chranény zaJem (bezpecnost
civilniho letectvi), ale nejspide bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, ¥e tento zajem
neporusi ¢i neohrozi (tzv. védoma nedbalost).

Ufad neshledal, e by co do odpovédnosti obvinéného za prestupek hral roli vék Ci
nepticetnost (§ 18 a nasl. prestupkového zakona), stejné tak nebyla ddna 24dnéa z okolnosti
vylucujicich protipravnost (§ 24 a nasl. prestupkového zdkona), a odpovédnost za
prestupek ke dni rozhodnuti nezanikla (§ 29 a nasl. pfestupkového zakona).

Vzhledem ke skutecnost| ze se prestupek uvedeny ve vyroku rozhodnuti nepochybne stal

.....

rozhodnuti.

Zérove Utad vzhledem ktomu, e se mélo v pfedmétném p¥padé jednat o nikoliv
soukromou automobilovou akci, ale o organizovanou udalost za (icelem vydélku, povazoval



U¥ad obvinéného v dané situaci za podnikajici fyzickou osobu, ¢emu? podfadil i skutkovou
kvalifikaci prestupku.

Druh trestu a jeho vyméra

Dle ustanoveni § 93 odst. 5 pism. c¢) leteckého zakona lze za pFestupek spachany podle
ustanoveni § 93 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona ulozit pokutu do 500 000 K¢. Pfi stanoveni
spravniho trestu Utad piihlizi k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani,
jeho nésledkim a k okolnostem, za nichz byl pFestupek spachan.

PFi uréeni druhu trestu Ufad téZ dbal, aby pfijaté feseni bylo v souladu s veFejnym zdjmem,
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo nepodobnych p¥ipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Po zhodnoceni véech
skute¢nosti UFad dospél k zavéru, 7e druh trestu uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti je
v tomto pfipadé pfiméreny a odpovidajici okolnostem,

PFi stanoveni spravniho trestu prihléd] g'JFad v souladu s § 37 prestupkového zakona
k povaze a zavaznosti prestupku, kdyz Urad protipravni jednani obvinéného vyhodnotil
jako jednani se stfedni mirou spoleenské nebezpelnosti, a to vzhledem k potencialni Gjmé
na zdravi a majetku, kterd mohla v pfipadé dalsich komplikaci vzniknout.

Dale UFad piihléd! ke zplsobu spachani prestupkll. Obvinény se svym nedbalym jednanim
dopustil stfedné zédvaZného porudeni pravnich pfedpisti na Gseku ochrany civilniho letectvi
pred protipravnimi Ciny, a to jako organizator automobilové show, kdy vystupoval v pozici
osoby, kterd by tyto pfedpisy méla znat a dodrZovat je. Ufad vSak shledal, Ze prestupek
nebyl spachan amysiné.

Déle Utad prihlédl k poleh&ujicim a pfitéZujicim okolnostem. Za polehéujici okolnost Ize mit
to, Ze se podobného prestupku obvinény dopustil poprvé. Naopak za pfitézujici okolnost
Ize pokladat skuteénost, Ze obvinény se ve dvou ze tif pfipadl nedostavil k Ustnimu jednéni
bez nalezité omluvy.

Nakonec UFad pfihlédl p¥i stanoveni trestu i ke své dosavadni rozhodovaci praxi, kdy za
obdobné prohresky uklada tresty v podobné vysi, jako je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pri ukladani vyse spravniho trestu potreba, aby plnil preventivni, represivni a vychovnou
funkci, a aby mimo jiné byl znatelny v majetkové sféfe obvinéného, plsobil na pachatele
dostatecné vychovné a zabezpecil, aby se pachani podobnych prestupkd neopakovalo.
Vzhledem k vySe uvedenému uloZil Ufad trest ve formé a vy$i, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Tuto vySi povaZzuje Ufad vzhledem k okolnostem prestupku za
priméfrenou,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe Glastnik fizeni podat odvoldni podle ust. § 81 a? 83
spravniho fadu, a to do 15 dnl od jeho ozndmeni k Ministerstvu dopravy prostfednictvim
podan{ u&in&ného u Ufadu pro civilni letectvi. Podané odvoldni mé podle ust. § 85 odst. 1
spravniho fadu odkladny ucinek.

Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne ndsledujiciho po datu doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak od desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. V ptipadé doruéeni do datové schranky
se lh{ta pro podani odvolani po&itd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti do datové



schranky, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne od okamziku, kdy bylo rozhodnuti
dodano do datové schranky adresata.

Pokutu Ize uhradit bankovnim pfevodem, ktery je nutno vyplnit (daji uvedenymi ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Praha 30. kvétna 2023

DOPORUCENE
31 05 2023

Rozdélovnik
- Vytisk ¢. 1:
- Vytisk €. 2: spis sp. zn. 4602-22-110








