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PoloZenou otazkou byla tazdna moznost pfisnéjSi narodni Upravy, nez je stanovena legislativou EU.
Navazujici otazka poté smérfuje k pouZiti ustanoveni ORO.FTL a CS FTL nafizeni (EU) 965/2012 a ¢lanku
23a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancl v dopravé.

Pokud jde o nafizeni, tak ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze ,Narizeni mad
obecnou plsobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech ¢lenskych statech.”

K této problematice se také vyjadfuje ¢etnd judikatura SDEU.

V pfipadé C-541/16 Komise proti Dansku

,Je nesporné, Ze clenské staty mohou prijmout provddéci opatreni k nafizeni, pokud tim nenarusi jeho
pfimou pouZitelnost, nezastfou jeho povahu unijniho prdva a upresni-li prostor pro uvdzeni, ktery jim
toto narizeni svéruje, za podminky, Ze neprekro¢i meze stanovené ustanovenimi tohoto nafizeni ...”,

dale 31/78 Bussone ,,...pouZiti legislativniho opatreni k nafizeni je povoleno v rozsahu, ve kterém
prislusné narizeni prenechdvd Cclenskym statim prijeti nutnych legislativnich, regulatornich,
administrativnich nebo financnich opatreni, kterd zajisti efektivni aplikaci ustanoveni daného narizeni”,

také 39/72 Komise proti Italii ,Pfimd pouZitelnost nafizeni znamend, Ze jeho vstup v platnost a jeho
pouZiti ve prospéch nebo neprospéch prdvnich subjekti nezdvisi na Zadném vnitrostatnim provddécim
opatreni. Na zdkladé povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy a prijatych jeji ratifikaci nesméji clenské staty
brdnit pfimému ucinku, ktery je vlastni narizeni a jinym pravidlim prdva Spolecenstvi. Prisné dodrZovani
této povinnosti je nezbytnou podminkou simultdnniho a jednotného uplatriovdni nafizeni Spolecenstvi
v celém Spolecenstvi.”,

a nakonec C-185/96 Komise proti Recku ,Zachovdni vnitrostdtnich prdvnich pfedpist, které jsou
neslucitelné s komunitdrnim prdvem, a to i kdyZ ¢lensky stdt jednd v souladu s timto prdvem, zaklddad
nejednoznacny stav, jelikoZ ponechdvd ty, kterych se tyto prdvni predpisy tykaji, ve stavu nejistoty
vzhledem k moZnostem vyplyvajicim z komunitdrniho prdva, na které se miZe jednotlivec spolehnout.
Zachovani pravnich predpist, pokud se jiZ nestaly obsolentnimi, které porusuji komunitdrni pravo, je tak
v rozporu se zdsadou prdvni jistoty.”

Nafizeni je tedy piimo pouZitelné a ma prednost pred vnitrostatnim pravem. Clensky stat nesmi
pfijmout pravni Upravu, kterd by byla s nafizenim v rozporu nebo naruSovala jeho jednotné
uplatfiovani. Jakakoliv ndrodni Uprava v oblasti upravené natizenim je mozna pouze pokud to nafizeni
dovoluje nebo pokud jde o procesni opatfeni bez naruseni jednotnosti. Stejné tak nafizeni nékdy
vyslovné zmocnuiji ¢lenské staty k pfijeti doplnujicich pravidel, naptiklad znénim ,¢lenské staty stanovi
...“ Lze si predstavit, Ze nafizeni neupravi danou oblast vycerpavajicim zplsobem a narodni Uprava tuto
oblast doplni, ale pak nepdjde o Upravu prisnéjsi. V Ceské republice je proces adaptace pravnich
predpis na nafizeni proveden v¢l. 21 Metodického pokynu pro zajistovani praci pfi plnéni
legislativnich zavazkd vyplyvajicich z €lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Odstavec 1 zminéného
¢lanku stanovi: ,VyZaduje-li nafizeni dopinéni prdvnich predpisii Ceské republiky nebo je-li takové
doplnéni nutné z divodu zajisténi jeho radné aplikace, vykonu a dodrZovdni, provede se toto doplnéni
zménou stdvajiciho nebo vyddnim nového prdvniho predpisu Ceské republiky (ddle jen ,adaptacni



pfedpis”). V adaptacnim predpisu se na nafizeni odkdZe v pozndmce pod carou v souladu s
Legislativnimi pravidly vilady.” Odstavec 3 zminéného ¢lanku stanovi, Ze ,,Ustanoveni pravnich predpist
Ceské republiky, kterd jsou v rozporu s nafizenim, se upravi tak, aby byl rozpor odstranén.”

Jina situace miZe nastat v pfipadé smérnic. Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, 7e
,Smérnice je zdvaznd pro kaZdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ mad byt dosaZeno,
pricemZ volba formy a prostredki se ponechdva vnitrostatnim orgdnim.”

Je potfeba rozliSovat, zda tyto vedou k minimalni nebo maximalni (Gplné) harmonizaci. V ptipadé
minimalni harmonizace smérnice stanovi pouze minimalni standard ochrany, ktery mohou ¢lenské staty
prekrocit ve prospéch vyssi ochrany. Naopak u maximalni (Uplné) harmonizace je prostor pro narodni
odchylky vyrazné omezen nebo zcela vyloucéen.

Ptikladem smérnice s minimalni harmonizaci je Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000
o Evropské dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich pracovnik(l v civilnim letectvi uzaviené mezi
Sdruzenim evropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovnik(i v dopravé (ETF),
Evropskym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA), Evropskym sdruZzenim leteckych spoleénosti
(ERA) a Mezinarodnim sdruzenim leteckych dopravctd (IACA), kterd v bodu 15 recitdlu prohlasuje, Ze
,Jato smérnice a dohoda zavddéji minimdini normy. Clenské stdty nebo socidini partnefi mohou
zachovat nebo zavést pfiznivéjsi ustanoveni.”, co? je nasledné propsano do €lanku 2. V Ceské republice
je tato smérnice zapracovana do nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava
pracovni doby a doby odpocdinku zaméstnancll v dopravé, a to v souladu se zminénou minimalni
harmonizaci.

Pracovni doba je také upravena nafizenim Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se
stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu, které obsahuje kombinaci
pfimo pouzitelnych pravidel a vyslovné predvidanych narodnich odchylek. Je proto nutné vidy
posoudit, zda konkrétni ustanoveni stanovi vycerpavajici unijni Upravu, nebo obsahuje oteviraci klauzuli
¢i odkaz na vnitrostatni dpravu. Napriklad ¢lanek 8 nafizeni vyslovné vymezuje oblasti, kde je pouzitelna
vnitrostatni pravni Uprava, zatimco v ostatnich ¢astech je Uprava nafizeni v zasadé harmonizujici a pfimo
aplikovatelna.

Zavér:

1. Narodni legislativa miZe byt pfisnéjsi nez legislativa EU, za spInéni urcitych podminek. Tyka se
to predevsim smérnic s minimalni harmonizaci, ale také u ostatnich smérnic a nafizeni se
mohou objevit vyjimky.

2. V ndmi posuzovaném pfipadé je pouziti vymezeno v ¢lanku 8 nafizeni 965/2012, kdy prvni
odstavec odkazuje na vyCerpavajici Upravu nafizenim a odstavec druhy a tfeti odkazuji na
narodni pravni Upravu, kterd je v souladu se smérnici 2000/79/ES. Bude tedy nutné vidy
posoudit, zda se pouZije odstavec 1 nebo néktera z vyjimek v nasledujicich odstavcich.



