Utad pro civilni letectvi
K letisti 1149/23
160 08 Praha 6

V Praze dne 10. 1. 2024

Ke sp. zn.: 5314-23-701
K¢é.j.: 14368-23-701

Odvolatel: Svaz modelait Ceské republiky z.s.

1C: 005 39 350
se sidlem U Pergamenky 1511/3, 170 00 Praha 7 — HoleSovice
(dale jen ,,odvolatel*)

Odvolani odvolatele proti &astem rozhodnuti Uiadu pro civilni letectvi ze dne 20. 12. 2023

Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti Uiradu pro civilni letectvi

Uvod

Odvolateli bylo dne 27. 12. 2023 dorugeno rozhodnuti Ufadu pro civilni letectvi (dale jen ,,U¥ad®)
ze dne 20. 12. 2023 ve véci sp. zn. 5314-23-701, ¢.j. 14368-23-701 (dale jen ,,Rozhodnuti*), kterym
Utad rozhodl o zadosti odvolatele ze dne 15. 5. 2023 zaevidované Utadem pod sp. zn. 5314-23-701
(dale jen ,,ZAadost®).

Utad v Rozhodnuti uvedl, Ze rozhodl tak, Ze ,,Zadateli se ve véci vydani Opravnéni k provozu
bezpilotnich systéemii v ramci klubu a sdruzeni leteckych modelari vyhovuje s podminkami
stanovenymi v tomto rozhodnuti*.

Odvolatel je presvédeen, ze Utad viak Zadosti vyhovél pouze &asteéné, ast Zadosti implicitné
zamitl a o &asti Zadosti nerozhodl viibec, aniz by pro takovy postup mél oporu v zakong.

Odvolatel proto podava toto v€asné odvolani (dale jen ,,Odvolani®) proti nasledujicim Castem
Rozhodnuti:

1. Nespravné pouzity termin ,,Provozni scénar*.
2. Neuvedeni provozu typu ,,FPV* v &asti tabulky! oznacené jako ,, Typ provozu<.

3. Schvalené misto provozu ziuzZeno pouze na ,,Plochy provozované ke dni 31. 12. 2023

! Tabulkou je pro ugely tohoto podani myslena tabulka na rozhrani stran 1 a 2 Rozhodnuti.
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Tteti bod ¢asti tabulky oznacené jako ,,Provozni podminky*.
Cela ¢ast tabulky oznacena jako ,,Pozadavky na ¢lena spolku®.

Povinnosti uloZzené v zavéru vyrokové ¢asti Rozhodnuti.?

N oo g &

Cela cast Rozhodnuti oznacena nadpisem ,,Platnost*.

Dale odvolatel z diivodu procesni opatrnosti timto podanim soucasné zada nadtizeny spravni organ
(dale téz jen ,,Odvolaci organ®) o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Utadu, a to z divodi
uvedenych dale v tomto podani.

Oduvodnéni odvolani

Odvolatel tvodem zdaraziuje, Ze neni v jeho zajmu zruseni celého Rozhodnuti, nebot’ opravnéni,
které bylo vydano v ramci Rozhodnuti, je nezbytnym pfedpokladem pro vykon Cinnosti, ktera byla
predmétem Zadosti. Zarovei je nutné v tomto kontextu zddraznit, ¢ Rozhodnuti bylo odvolateli
doruceno 4 dny pred zacadtkem modelarské sezony 2024, ale predevsim téZ 4 dny pred skoncenim
Ucinnosti dosavadni pravni Gpravy® a bez alespofi ¢aste¢ného rozhodnuti neni dal§i legalni
modelarsky provoz mozny.

Odvolatel v této souvislosti podotyka, ze samotnym skonenim ucinnosti vys$e zminéné predchozi
pravni upravy nedoslo ke zméné (snizeni) bezpecnosti €i jinych objektivnich vlastnosti provozu
odvolatele. Odvolateli se tak jevi zcela nepfiméfené a neproporcionalni, aby nemohl svou ¢innost
nadale (byt’ pfechodné€) vykonavat, a to z ryze formalnich divodi.

Dle nazoru odvolatele je zjevné, ze prevazuje vefejny (vieobecny) zajem* na pokracovani ¢innosti
odvolatele v dosavadni podobé nad zajmem tuto ¢innost ukonéit z ryze formalnich divoda.

Odvolatel proto podava Odvolani toliko proti ¢astem Rozhodnuti, nebot’ je presvédcen, ze jeho
zbytek je mozné, s ohledem na vyse uvedené, oddélit od timto poddnim napadenych Casti.

S ohledem na skute¢nost, ze Utad vyrokovou &ast nerozélenil na snadno odkazovatelné ¢asti i
body, odvolatel timto ptedesila, ze bude ve svém Odvolani postupovat dle odvolatelem vyse
naznacenych ¢asti Rozhodnutim odshora dolti, nevyzada-li si konkrétni situace jiny postup.

Utad v Rozhodnuti, konkrétné prvém tadku tabulky na str. 1, uziva termin ,,Provozni scéndar*, aniz
by tento termin blize konkretizoval, vyjma nepfiléhavého odkazu na Clanek 11 Natizeni 947°
uvedeného na str. 3 Rozhodnuti. Odvolatel je presvédéen, ze Utad mé&l na tomto misté& spise hovofit
0 podminkdch, nebot’ to je pojem uzivany jak Naiizenim 947, tak ZoCL® a také i v prvém odstavci
odtivodnéni Rozhodnuti Utad hovoii pravé o podminkach.

Jiz prvy fadek vyse zminéné tabulky, oznageny jako ,,Typ provozu“, prokazuje, ze Ufad navzdory
své deklaraci v prvém odstavci odivodnéni Rozhodnuti (,,Zadateli se ve véci vydani Opravnent k

2V textu zvyraznéno tuénym pismem.
3 Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22. prosince 2022, &.j./sp.zn./Typ MD-1824/2021-220/1,
MD/1824/2021/220.

4 K otdzce z4jmu na pokratovani ¢innosti odvolatele vizte bliZe napt. bod 43 a 80 tohoto Odvoléani.

5 PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/947 ze dne 24. kvétna 2019 o pravidlech a postupech pro
provoz bezpilotnich letadel (dale také jen ,,Narizeni 947%).

6 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni (déle také jen ,,Z0CL*).

2/12



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

provozu bezpilotnich systémut v ramci klubii a sdruzeni leteckych modeldrii vyhovuje s podminkami
stanovenymi v tomto rozhodnuti.*) vyhovél Zadosti pouze Castecné€, ¢ast Zadosti fakticky vzato
zamitl a o ¢asti Zadosti nerozhodl viibec.

Odvolatel v bodu 2.2 Zadosti zadal nejen o provoz typu VLOS, ale téz FPV. Utad viak tuto
skutecnost ve vyroku Rozhodnuti nikterak nereflektoval — typ FPV neuvedl ani jako schvaleny, ani
Zadost odvolatele v této Easti nezamitl ¢ neodmitl. Totéz plati pro dalsi odvolatelem pozadované
kategorie dle jin¢ho d€leni:

Z hlediska autonomie letu (i) provozovani ve volném letu, (ii) bez automatizace letu a (iii)
s automatizaci letu. Z hlediska vazby vuci zemi (i) upoutany provoz (ii) neupoutany provoz.
Z Rozhodnuti nevyplyva, Ze by tyto ostatni kategorie Utad jakkoli vypofadal. Pro tplnost odvolatel
dodava, ze ani v odivodnéni Rozhodnuti nikterak nezdtivodnil tento postup. Fakticky vzato se tak
dle nazoru odvolatele Vv této Easti (nejen) jednalo o ne¢innost Utadu.”

Druhy fadek tabulky, oznaeny jako ,.Schvdilené misto provozu* svédéi o tom, ze Utad fakticky
vzato ¢ast Zadosti zamitl, nebo piisné technicky vzato opét vyhovél jen Gastednd a Gastetné
implicitné zamitl, pokud odvolatel v Zadosti (bod 3.1) horizontdlné vymezil oblast provozu Statni
hranici Ceské republiky a Uiad v Rozhodnuti uvedl toliko ,, Plochy provozované ke dni 31. 12. 2023
na vizemi Ceské republiky “, coz je logicky mensi prostor nezli odvolatelem uvedené izemi.

Zaroven tento piistup jde proti moznosti rozvoje ¢innosti odvolatele, nebot’ takovato konzervace
dosavadniho stavu fakticky vylucuje moznost vyuziti dosud nevyuzitého prostoru. Dale je tfeba
poznamenat, Ze takové vymezeni je krajn€ problematické, nebot’ je do zna¢né miry neurcité.

Déle je tfeba poznamenat, Ze ani systematika Natizeni 947 neuvazuje s omezenim modelarského
provozu na urcité plochy. Clanek 16 Natizeni 947 nikterak takové omezeni nezmifiuje a zaroven ani
neodkazuje na Clanek 15 téhoZz nafizeni.

Pravé ten se zabyva vymezenim tzv. zemépisnych zon. Nicméné z textu Clanku 15 ani z jinych asti
Naftizeni 947 nelze seznat, Ze dany ¢lanek byl zakonodarcem uvazovan v kontextu provozu
bezpilotnich systémut v ramci klubt a sdruzeni leteckych modelait.

Clanek 15 Natizeni 947 ma pouze za cil umoznit ¢lenskym statim vymezit specifické zony, kde
plati odchylné podminky od podminek obecnych, a to jak ve smyslu SirSich restrikci provozu, tak
ve smyslu zuZeni obecnych restrikci.

Jinymi slovy samotné Natizeni 947 prepoklada, Ze vétSina tzemi Clenskych stath bude v jakémsi
zakladnim rezimu, a to jak ve vztahu k provozu ,,nemodeldfskému®, tedy obecném provozu na
zéklad¢ podminek a opravnéni pro prislusné kategorie bezpilotnich systému, tak ve vztahu
k provozu v rameci klubt a sdruzeni leteckych modelaid, ktery ma vlastni pravidla a podminky — viz
Clének 16.

Zemépisné zony dle Clanku 15 poté maji za cil vymezit uzemi, kde je zapotiebi od vy$e zminéného
»zakladniho“ rezimu odlisné podminky, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného
prostiedi.

Privilegovany rezim dle Clanek 15 odst. 2 viak zjevné neni cilen na provoz v ramci klubit a sdruZeni
leteckych modelart, nebot’ jednak to z textu Natizeni 947 nikterak nevyplyva, ale zaroven by se
jednalo o Gpravu zcela nesystematickou.

" Odvolatel v této souvislosti odkazuje na &ast 1. tohoto podani.
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Tento rezim ma zjevn€ umoznit vymezeni zon, kde neni zapotiebi trvat na podminkéach pro provoz
ve specifické kategorii, a to vyhradné pro nesdruzené provozovatele, ktefi na rozdil od
provozovatell a pilott 1étajicich v ramci klubt a sdruzeni leteckych modelart nemusi plnit zvlastni,
tebaze privilegované, podminky vyplyvajici z opravnéni dle Clanku 16.

Zéaroven je tfeba zopakovat, Zze koncept zemépisnych zon podle Clanku 15 Clanek 16 nikterak
nezminuje, ba pravé naopak v odst. 3 je uvedeno, Ze opravnéni je omezeno na zemi Clenského
statu, ve kterém bylo vydano.

Pokud by zakonodarce piedpokladal tzemi mensi nezli uzemi celého c¢lenského statu, tento
pozadavek by do textu Natizeni 947 vyslovné uvedl, a to bud’ formou odkazu na Clanek 15 nebo
jinym zptisobem.

Je tedy zjevné, Ze pozadavek Utadu na vymezeni ploch ze strany Svazu nevyplyva z textace
Natizeni 947, neni souladny ani s jeho tc¢elem a jako takovy se jevi byt nepfimétenym. Odvolatel
pro uplnost dodava, ze tfeti fadek tabulky — ,, Maximdlni vyska provozu“ je pro ného z pohledu
prostoru vymezeného statni hranici CR piijatelny, tiebaze v Zadosti bylo zadano o maximélni vysku
1200 m. Tento parametr je v modelaiské praxi dlouhodobé vyzkouseny a aplikovany a nikdy
nepisobil zadné problémy, napt. z hlediska koordinace s ostatnimi uZzivateli daného segmentu
vzdu$ného prostoru. Neni proto z pohledu odvolatele pfimétené a diivodné jej dale omezovat pod
ramec dosavadni podoby provozu.

Ve ¢tvrtém tadku, oznaeném jako ,, Provozni podminky “, je dle odvolatele problematicky bod 3,
ktery je fakticky vzato nesplnitelny, nebot’ odvolatel neméa podminky provozu stanovené jinym
subjektim k dispozici.

Za nejvice problematicky vSak povazuje odvolatel posledni fadek tabulky, a sice ,, Pozadavky na
¢lena spolku*. Odvolatel v bodu 6.2 Zadosti pozadoval minimdlni vék pilota 10 let jakozto
podminku odlinou od podminek tzv. oteviené kategorie. Ufad v Rozhodnuti sice uvedl, Ze
., Minimalni vék dalkové ridiciho pilota nent stanoven. , avak v dalsi vété uvedl, ze "V pripade, ze
Jje dalkove ridici pilot mladsi 16 let, miize pilotovat letadlo bez pilota na palubé pouze na zdkladé
souhlasu odpovedné osoby a pouze pod dohledem dalkové Fidiciho pilota starsiho 16 let a
napliujiciho pozadavky jak tohoto Opravnéni tak prislusné legislativy. *.

K tomuto je tfeba poznamenat, Ze Natizeni 947 ve svém Clanku 9 odst. 1 stanovuje, e ,, Minimdlni
vek dalkové Fidicich pilotit provozujicich bezpilotni systéemy v ,,otevifené* a ,,specifické kategorii
je 16 let.“ a v odst. 2 pism. c) téhoz clanku uvadi, ze ,, Pozadavek minimalniho véku se na dalkove
Fidici piloty nevztahuje u provozu pod primym dohledem dalkove ridiciho pilota, ktery spliiuje
pozadavky odstavce 1 a clanku 8. .

Tiebaze Utad deklaroval, Ze nestanovil minimélni vék dalkové fidiciho pilota, fakticky vzato se od
upravy v Naftizeni nikterak neodchylil ve prospéch odvolatele. Ba pravé naopak. Natizeni 947
Vv pismenech a) a b) jiz zminéného Clanku 9 odst. 2 dale uvadi, Ze pozadavek minimalniho véku se
na dalkové fidici piloty nevztahuje také:

- uprovozu v podkategorii Al, jak je stanovena v ¢asti A pfilohy tohoto natizeni, s bezpilotnim
systétmem tfidy CO definovanym v ¢asti 1 pfilohy nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2019/945, ktery je hra¢kou ve smyslu smérnice 2009/48/ES; a

- u soukromée zhotoveného bezpilotniho systému s maximalni vzletovou hmotnosti nizsi nez 250

g.
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Uprava navrzena Utadem je tedy ve svém disledku prisngjsi nez pozadavky stanovené Natizenim
947 pro dalkové fidici piloty nesdruzené v klubu nebo sdruzeni leteckych modelatt, tiebaze
sdruzeni piloti by dle systematiky Natizeni 947, ale i dalSich pfedpisti, méli byt s ohledem na
systematiku Natizeni 947 a pfedev$im bezpecnost jejich ¢innosti naopak privilegovani.®

Vyse popsanym Utad prvni vétu daného bodu tabulky de facto popiel, a predevsim fakticky vzato
implicitné zamitl v této ¢asti Zadost odvolatele, a to aniz by jakkoli odtivodnil tento postup.

Clanek 9 odst. 5 Natizeni 947 ptitom vyslovné piedvida, e , Clenské staty mohou v oprévnéni
vydaném podle clanku 16 stanovit odlisny minimalni vek dalkove ridicich piloti, kteri provadeji

‘

provoz v ramci klubit nebo sdruzeni leteckych modelarii. .

Tim déva Natizeni 947 vyslovnou moznost clenskym statiim (zde Utadu) v ramci spravniho uvazeni
urcit individualné minimalni vék dalkoveé fidicich pilotd, kteti provadéji provoz v ramci klubl nebo
sdruzeni leteckych modelait.

Jak viak uvadi Nejvyssi spravni soud v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu: ,, Ze samotné
moZnosti uZit spravni uvdazZeni ovSem jesté neplyne, Ze by snad spravni orgdn mohl postupovat
libovolné. Spravni uvazeni nesmi vést k nepodloZenym rozhodnutim a k liboviili orgdnii, které ve
spravnim Fizeni rozhoduji. Spravni uvazeni probiha vidy v mezich stanovenych ustavnim poradkem,
prislusnou pravni normou ci zakladnimi zasadami, jimiz je rozhodovani spravnich organii
ovladano. Tyto meze a tyto zdsady se tedy podle Ustavniho soudu uplatiuji bez ohledu na to, Ze
zdakon vyslovné nepojmenovava kritéria pro uziti spravniho uvdazent.

Jak jiz uvedl odvolatel vy3e, Utad nikterak neodtivodnil sviij postup, zaroveii dle nazoru odvolatele
vykrocil z mezi stanovenych Natizenim 947.

V prvé tade¢ je tieba zopakovat, Ze samo Naftizeni 947 predvidd moznost snizeni pozadovaného
minimalniho véku dalkové fidicich pilotd, a to jak pro piloty sdruzené (vizte vyse), tak pro piloty
nesdruzené.?

Konkrétn¢ pro nesdruzené dalkové fidici piloty provadgjici provoz ve ,,specifické* kategorii az o 2
roky a v kategorii ,,oteviené, ke které ma provoz odvolatele blize, az o 4 roky, tzn. na 12 let.
A nutno s ohledem na obsah Rozhodnuti zduraznit, ze bez jakychkoli dalSich poZadavki, vcetné
Utadem pozadovaného dohledu jiného pilota.

Je tedy zjevné, Ze Natizeni 947 samo predvida Cetné moznosti a situace, kdy lze pfipustit snizeny
minimalni v&k dalkové fidicich piloti, a tedy v souladu s § 4 odst. 1 spravniho fadu'! by mél
takovym zadostem vyjit vstfic ve vSech pfipadech, ledaze by pro takovy odlisny postup mel
konkrétni divod.

V tomto kontextu odvolatel zdaraziiuje, ze kromé obecné deklarace provedené samotnym
Natizenim 947 |, Jelikoz modely letadel se povazuji za bezpilotni systémy a jelikoz urover
bezpecnosti provozu modelit letadel v klubech a sdruZenich je dobrd]...] " je nutné podotknout, ze
1 konkrétné provoz v ramci Cinnosti odvolatele vzdy byl bezproblémovy a bezpeény. To ostatné
mohl Utad snadno ovéfit ze své Einnosti.

8 Vizte napt. bod 27 odiivodnéni Natizeni 947, Clanek 5 odst. 6 pism. b) nebo Clanek 10 téhoz natizeni.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, &.j. 10 As 174/2017-27, odst. 36 v navaznosti na
nalez Ustavniho soudu ve véci PL. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017.

10 Clanek 9 odst. 3 pism. a) a b) Nafizeni 947.

11 Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Zaroveli je nutné poznamenat, ze odvolatel ¢innost popsanou v Zadosti (v minulych letech byl
minimalni vék pilota stanoven na 10 let) dosud vykonaval fadu let, a to s védomim Ufadu a za
dodrzovani vech predpistl, véetné téch vydanych Uradem (napf. v Rozhodnuti zminény predpis L2,
Doplné¢k X ¢i OOP LKR10 — UAS).

V neposledni fadé je téz tfeba zdlraznit, Ze je zde mimotadné silny vefejny zajem na umoznéni
pokra¢ovani dosavadniho zplsobu cinnosti odvolatele, nebot’ v ramci odvolatele je sdruzena i
mladez. A to jak rekreacniho, tak sportovniho zaméteni, pricemz ¢lenové odvolatele z fad mladeze
se ucastni jednak tuzemskych sout&zi, véetné mistrovstvi Ceské republiky, tak zaroveii reprezentuji
na zahranicnich akcich.

Omezeni navrzené Ufadem by znaénym zptisobem ztizilo moznost fungovani modelait z fad
mladeze organizovanych v ramci ¢innosti odvolatele do modelaiskych krouzkii mladeze a tim by
doslo k ukonceni polytechnického rozvoje mladeze coz by mélo vyrazné negativni nasledky pro
dlouhodobou budoucnost leteckého primyslu CR. Z kratkodobého hlediska by doglo k upadku
vykonnosti mladeZe a tim i moznost reprezentovani Ceské republiky na mezinarodnich akcich.

To vse ve svém souhrnu spolu s vyslovnou proklamaci v odivodnéni Natizeni 947 (,,[...] aby kluby
a sdruzeni leteckych modelarit mohly pokracovat ve své Einnosti tak jako dosud [...]* vzbudilo
v odvolateli legitimni o¢ekavani,’? 7e viem pozadavkiim vznesenym v Zadosti bude vyhovéno,
nebot’ zadny z téchto pozadavkl (v€. pozadavku na minimalni vék pilota — 10 let) neptedstavuje
zménu oproti dosud bezproblémové vykondvané ¢innosti.*?

Co se tyCe posledniho odstavce vyrokové casti Rozhodnuti, zde k prvé povinnosti odvolatel
konstatuje, ze se neodchyluje (a ani nema v imyslu odchylovat) od Zadné z oblasti regulace ptfimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho provoz bezpilotnich letadel. Zaroven dle jeho
nazoru neni tfeba nikterak nahrazovat analyzu rizik podle Clanku 11 Nafizeni 947 a to s ohledem
na nasledovné:

Na rozhrani stran 2 a 3 Rozhodnuti Ufad v této souvislosti hovoii o typickych provoznich scénafich
ve smyslu Clanku 11 a uvadi, Ze ,,se prredpokldda jejich konkretizovani*, aniz by sdélil, jakym
zpusobem dospél k tomuto predpokladu.

Systematicky i teleologicky vyklad Natizeni 947 piitom vede k opaénému zaveéru.

Z hlediska kategorizace provozu ve smyslu Natizeni 947 by provoz odvolatele spadal do oteviené
kategorie ve smyslu Clanku 4, avsak v disledku nesplnéni podminky vzdalenosti do 120 metrt od
nejbliz§iho bodu povrchu zemé, véku pilota a moznosti shozu materidlu, je nutné jej formalné
zafadit do ,,specifické” kategorie ve smyslu Clanku 5, tiebaze bliZe je provoz odvolatele spise
kategorii ,,oteviené*.

V takovém piipadé je v souladu s Clankem 5 odst. 1 standardné nutné ziskat opravnéni k provozu
podle Clanku 12 a dale v Clanku 5 odst. 2 je uvedeno, e ,,Pokud provozovatel Zdda prislusny iirad
o opravnéni k provozu podle ¢lanku 12, provede posouzeni rizik podle clanku 11 a predlozi je spolu
S Zadosti, vcetné primérenych opatreni ke zmirnéni rizik. *.

12 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, &.j. 1 Afs 304/2021-35, odst. 37: ,,[...]
postup spravnich organu by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pricemz je zdasadni vyvarovat se liboviile,
popripadé prekvapivého pristupu v typové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekdvani lze povazovat za jeden
z hlavnich ustavnich principi, jimz se musi vefejna sprava ve své cinnosti ridit. “

13 Srov. v tomto kontextu téZ § 2 odst. 3 spravniho fadu.
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Jiz ze samotné textace Clanku 5 odst. 2, konkrétn& Gvodniho slova ,,Pokud*, je tieba bez dalsiho
dovodit, ze Natizeni 947 ptedpoklada i jinou alternativu. Tedy pozadavek na provedeni posouzeni
rizik (Utadem nazvano jako ,,provozni scénaie) ve smyslu Clanku 11 neni pauséalni a bezvyhradny
pro vSechny situace, nybrz je vazan vyhradné na provoz na zaklad¢ opravnéni k provozu podle
Clanku 12.

Sesty odstavec Clanku 5 viak uvadi hned dvé alternativy, kdy neni zapotiebi opravnéni k provozu,
pficemz zminénym oprdvnénim k provozu je zcela zjevné mysleno opravnéni k provozu podle
Clénku 12.

Presné znéni vySe citovaného ustanoveni Clanku 5 odst. 6 pism. b) je nasledujici:

,,Opravneéni k provozu nebo prohldseni se nevyzaduje v pripadé: provozu provadeného v ramci
klubii a sdruzeni leteckych modelarii, které obdrzely opravnéni podle clanku 16.

Z logiky véci je potom nutné dojit k zavéru, e provedeni posouzeni rizik podle Clanku 11 neni
nutné v pfipad¢é provozu v ramci klubi a sdruzeni leteckych modelafi, které obdrzely opravnéni
podle Clanku 16.

Natizeni 947 ve svém Clanku 5 odst. 2 vaZe povinnost provedeni posouzeni rizik podle Clanku 11
vyhradné na situace, kdy provozovatel zadé piislusny afad o opravnéni k provozu podle Clanku 12.

Jelikoz viak odst. 6 téhoz Clanku 5 uvadi, Ze pro provoz v ramci klubii a sdruzeni leteckych
modelaii, které obdrzely opravnéni podle Clanku 16, se nevyzaduje opravnéni k provozu podle
Clanku 12, pak takové kluby &i sdruzeni zcela logicky nebudou Zadat o opravnéni k provozu podle
Clénku 12.%

Jinymi slovy povinnost provadéni posouzeni rizik podle Clinku 11 na kluby a sdruZeni
leteckych modelaii fungujici vreZimu Clinku 16 nedopadi, vyjma situaci, kdyby
z jakéhokoli diivodu mély zajem ziskat opravnéni k provozu podle Clanku 12.

Tento vyklad odpovida celkové koncepci Clanku 5 i celého Naiizeni 947, nebot’ ze samotného textu
Nartizeni 947 je zjevné, Ze provoz bezpilotnich systémi v ramci klubt a sdruzeni leteckych modelari
piedstavuje privilegovanou moznost provozu oproti ,,standardnimu‘ provozu bezpilotnich systémd.
Tento vyklad potvrzuje napf. jiz zminéné znéni Clanku 9 odst. 5 nebo Clanku 10 Natizeni 947.

Pozadavek U¥adu na posouzeni rizik ve smyslu Clanku 11 je z vy¥e uvedenych diivodi
nesouladny s textem Natizeni 947 i jeho smyslem a ucelem, a tedy i zjevné nepfiméreny a
nezakonny.

Odstavec nadepsany slovem ,,Platnost” dle nazoru odvolatele rovnéZ nema oporu v relevantnich
pravnich predpisech. Natizeni 947 ani ptislusna pasaz ZoCL (§ 54n a nasl.) zabyvajici se spolky a
jejich opravnénimi nikde vyslovné ani implicitné nenaznacuje, Ze by tato opravnéni méla byt Casove
limitovana.

Naopak z obsahu a systematiky relevantnich piedpisi, a to zejména ZoCL, je nutné dojit
K opacnému zavéru. Zejména je tieba poukazat na nasledovné:

- ZoCL nikterak neuvazuje situaci zaniku opravnéni spolku z diivodu uplynuti doby,

- ZoCL nezminuje moznost prodlouzeni doby platnosti dosavadniho opravnéni,

1 Srov. téz Clanek 3 pism. b) ¢i Clanek 7 odst. 2 Naiizeni 947.
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- sazebnik zékona o spravnich poplatcich’® rovnéz neuvazuje poplatek za piijeti Zzadosti o
prodlouzeni platnosti opravnént,

- ZoCL zjevné pracuje s koncepci trvalého opravnéni, kdyz ani v piipadé zmény relevantnich
skute¢nosti se nevydava nové opravnéni, ale Ufad mlize stavajici opravnéni bud’to zménit'®
nebo omezit!’ ¢i uplné odejmout,®

- i v pfipadé, kdy opravnény spolek zazada o nové povoleni a této Zadosti je vyhovéno, ZoCL
spojuje zanik dosavadniho opravnéni vyhradné se dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
Utad vyhovi ,,nové*“ zadosti — neni zde zminéna moznost urcit den nabyti pravni moci
rozhodnuti k jakémukoli jinému datu, tzn. ani ke dni uplynuti platnosti dosavadniho
opravnéni.'®

Spojeni dusledkd druhé a posledni odrazky predchoziho odstavce tim spiSe potvrzuje, Ze koncepce
ZoCL neptedpoklada omezenou dobu platnosti opravnéni.

Ostatné zde projednavané fizeni je toho nejlepsim piikladem: Odvolatel svou Zadost podal jiz
v pribéhu kvétna roku 2023 aviak Utad vydal Rozhodnuti aZ v zavéru prosince téhoz roku. Tedy
od podani Zadosti do vydani Rozhodnuti uplynulo vice neZ $est mésici.?

Pokud by Utad mél kazdé opravnéni vydavat pouze na dobu jednoho roku, znamenalo by to, Ze
kazdy zadatel by musel z opatrnosti podat zadost o vydani nového opravnéni diive nez pied
uplynutim poloviny doby platnosti dosavadniho opravnéni.

Navic s ohledem na skute¢nost, ze ZoCL nepfedvidd moznost odloZzeni nabyti pravni moci
rozhodnuti o udé€leni opravnéni, vystavil by se zadatel riziku, ze v ptipad¢ rychlejsiho vytizeni
zadosti by si zna¢né zkratil platnost dosavadniho rozhodnuti.

Naopak s ohledem na skute¢nost, Ze bez opravnéni neni ptislusné ¢innosti mozno provozovat, nemél
by Zadatel ani moznost podat zadost ,,na posledni chvili“, nebot’ by se vystavil riziku, ze v mezidobi
mezi uplynutim doby platnosti stavajiciho osvéd¢eni a nabytim pravni moci rozhodnuti o vyhovéni
nové zadosti by nebyl drzitelem Zadného opravnéni a nemohl by tak svou ¢innost provozovat.

Zaroven je tfeba pfipomenout, ze spolky — kluby nebo sdruzeni leteckych modelaid jsou
nepodnikajicimi entitami s omezenymi moznostmi zisku prostiedkl na sviij provoz. Dokonce ZoCL
vyZzaduje, aby se spolek zdrzel vykonu podnikani nebo jiné vydélecné ¢innosti jako ¢innosti hlavni.

KaZdoro¢ni (realné pravdépodobné i Castéjsi, vizte vySe) potfeba ,,0bnovy* opravnéni Vv reZimu
poplatkové povinnosti za pfijeti zadosti o udéleni opravnéni spolku k provadéni rekreacnich,
sportovnich nebo soutéznich letli anebo vefejnych leteckych vystoupeni bezpilotnimi systémy?
(10 000,-K¢) by znamenala nepfijatelny zasah do rozpo¢tu, a tim i fungovani klubii a sdruZeni
leteckych modelait.

15 Sazebnik zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozka 51 bod 8.

16 § 540 odst. 6 ZoCL.

17§ 540 odst. 7 ZoCL.

18 Tamtéz.

19§ 540 odst. 8 ZoCL.

20 Utad ostatné v ¢asti 5 vzoru zadosti o piisluiné opravnéni tuto eventualitu sim avizuje.
21 Polozka 51 bod 8 sazebniku zékona o spravnich poplatcich.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi je odvolatel piesvédcen, ze opravnéni vydané Utadem V ramci
Rozhodnuti mélo byt vydano na dobu neurcitou a Ufad vydanim casové omezeného opravnéni
ptekrocil svou pravomoc.

S ohledem na provazanost vyrokové ¢asti a odiivodnéni Rozhodnuti, povazuje odvolatel za nutné
se alespon v zakladnich bodech vyjadrit i k odiivodnéni Rozhodnuti Utadu.

V prvé fadé odvolatel znovu zdiraziuje, ze ac¢koli Utad v tvodu odiivodnéni deklaruje, e Zadosti
. vwhovuje s podminkami “, ve skuteénosti Zadosti vyhovél pouze &astetné, ast Zadosti implicitng
a bez jakéhokoli odivodnéni zamitl a ¢ast Zadosti nevyporadal viibec, a to rovnéz bez toho, aby
ozfejmil diivody tohoto postupu. Nevypotadani ¢asti Zadosti odvolatel blize rozebere v dalsi &asti
tohoto podani.

V druhém a tfetim odstavci odiivodnéni Rozhodnuti Ufad pomérné Siroce pojednava o udajném
., blize nespecifikovaném spektru provozovanych bezpilotnich systémi, vymezenych v Uradu
dostupnych informacich pouze jejich maximalni vzletovou hmotnosti “.

S timto tvrzenim odvolatel nesouhlasi a povazuje jej za nespravné ze dvou zakladnich divodi.
V prvé fadé se jedna o tvrzeni nepravdivé, coz Ize snadno ovéfit ze Zadosti:

vvvvvv

hmotnostni vymezeni podle Utadem stanovenych kategorii a rovnéz uved] vyéet konkrétnich druht
pohonu. Neni tedy pravdou, Ze by odvolatel blize nespecifikoval spektrum provozovanych
bezpilotnich systémt.

Klade-li dale Utad odvolateli k tiZi, e provozované bezpilotni systémy pouze jejich maximalni
vzletovou hmotnosti, ¢ini tak jednak nepravdivé (vizte vyse), ale i kdyby tomu tak skute¢né bylo, je
Vv tomto kontextu nutné zdlraznit nasledujici:

Samotné Natizeni 947 pii definovani kategorii provozu uziva jako rozhrani pravé maximalni
vzletovou hmotnost.?2 Rovnéz piedpisy Ufadem vydané a odkazované mj. i v Rozhodnuti — piedpis
L2, dopln€k X a opatteni obecné povahy LKR10 — UAS déli bezpilotni letadla také prave na zakladeé
jejich maximalni vzletové hmotnosti.

Pozadavek Ufadu na jiné vymezeni & specifikaci provozovanych bezpilotnich systém je proto dle
nazoru odvolatele v kontextu vyse uvedeného zcela zjevné nepiiméieny.

Zaroven Ufadem dale naznaGené plo§né vyuzivani vzdu$ného prostoru celé Ceské republiky je
znaén¢ zavadéjici, nebot’ se rozumi a ostatné vyplyva to z celé fady predpist, véetné vnitinich
predpist odvolatele, Ze prostory vyuzitelné pro ¢innost odvolatele jsou znacné omezené, netvori
souvislou plochu a jejich dalsi pfipadné omezovani je krajné nezadouci a neopodstatnéné.

Konstatuje-li Utad nedostate¢nost podkladi, podotyka odvolatel, ze Ufad mé&l moznost béhem
provedeného spravniho Fizeni moznost odvolatele zavéas informovat, Ze je tieba Zadost doplnit.
Ostatné sam odvolatel mj. v piipise ze dne 4. 12. 2023 Utad informoval, Ze pfipraven mu poskytnout
jakoukoli dal$i nezbytnou sou€innost.

Zarovenr Utadem deklarovana nefesitelnost a neobhajitelnost zaméru odvolatele je dle nazoru
odvolatele nepochopitelna v kontextu toho, Ze odvolatel toliko chce pokracovat v ¢innosti doposud
Uradem aprobované a bezproblémové a také v kontextu deklarace v odtivodnéni Natizeni 947, ze

22 Clanek 4 odst. 1 pism. b) Natizeni 947.
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¢innost modelait mize pokraCovat tak jako dosud, a to s ohledem na urovent bezpecnosti jejiho
provozu.

V této souvislosti odvolatel dodava, ze v jeho fadach jsou sdruzeni mimo jiné i ¢etni reprezentanti
Ceské republiky zfad mladeZe, ale i dospélych. Tyto osoby jsou rovnéz dostate¢nou zarukou
odbornosti a bezpe¢nosti provozu odvolatele. Utadem navrhované vyrazné omezeni jejich innosti
neni v zadném piipadé ve vefejném zajmu. Odvolatel v této souvislosti podotyka, ze Utad zjevné
tyto zajmy a skutecnosti nikterak nevzal v tivahu pii svém rozhodovani.

K ptedposlednimu odstavci odtivodnéni Rozhodnuti (,, V souladu s odstavcem (27) pritvodniho textu
Provddeéciho narizeni Urad ke spravnimu fizeni pristoupil zpiisobem, ktery minimalizuje formdlni
pozadavky kladené Zadateli a ve spravnim Fizeni se zaméril na faktickou spravnost a uplnost
prijatych ukonii a naplnéni jednotlivych pozadavkii vyse uvedeného narizeni. ©) odvolatel konstatuje,
ze deklarovand minimalizace pozadavkl kladenych na odvolatele zcela zjevné nebyla a neni
naplnéna. Odkazuje pfitom piikladmo na aktualni pozadavek Utadu na kategorizaci spektra
provozovanych bezpilotnich systému, tfebaze odvolatel jiz provedl kategorizaci piesné podle
Utadem stanovenych a v Zadosti pozadovanych kritérii, kterd maji odraz jak v Natizeni 947, tak
v dalsich pfedpisech Utadu.

Odvolatel proto na tomto misté shrnuje, Ze v piipadech, kde Utad mohl a mé&l uplatnit spravni
uvazeni, nedostal pozadavki stanovenych konstantni judikaturou:

»V pripadech, p7i jejichz Feseni rozhoduje spravni organ na zdakladé spravniho uvazeni, musi byt
tato jeho uvaha naleZitym zpuisobem oditvodnéna. Tento zaver NSS formuloval jiz v rozsudku ze
dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS, v némz uvedl: I kdyz spravni organ
neni pri svém rozhodovani vazan presnymi kriterii stanovenymi zdakonem a rozhoduje v mezich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti piezkoumatelné a musi byt ziejmeé,
Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Proto i v teéchto pripadech musi spravni organ
respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stanovenymi
nalezitostmi), tak elementarni pravni principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty,
princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jednd-s obdobnym rozhodovinim v obdobnych pripadech
atd.). Nezdakonnost rozhodnuti tak miize spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuziti stanovenych
mezi spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miize byt zpusobena jinym
poruSenim procesnich predpisii. Oditvodnéni spravniho uvdZeni ndleZitym zpiisobem je nezbytné
pro to, aby soudy byly schopny piezkoumat, zda spravni uvazeni nevybocilo ze zikonnych mezi
nebo nebylo zneuZito. Spravni uvazeni totiz miize byt podrobeno soudnimu prezkumu. Ostatné i
podle zaveri rozsirencho senatu uvedenych v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS, absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim prdavnim staté neexistuje.
KaZdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé iadé 7 ustavnich principii zakazu liboviile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou distojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. *

Odtivodnéni Rozhodnuti je proto dle ndzoru odvolatele kusé a pro jeho ¢astecnou nesrozumitelnost
na samé hranici pfezkoumatelnosti.?

Odvolatel shrnuje, e Ufad v napadenych ¢astech Rozhodnuti zatizil fadou pravnich vad, ¢imz
zapti¢inil nezakonnost téchto &asti Rozhodnuti. Dale Utad v Rozhodnuti prekroéil meze spravniho

23 K tomu srov. napf. usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, &.j. 1 Azs 153/2016-26.
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uvazeni, uzil jej zcela nepredvidateln€ a neproporcionalné k okolnostem ptipadu a své zavéery
vyjadiené ve vyrokové casti Rozhodnuti neziidka nikterak neoddvodnil.

Odvolatel proto navrhuje, aby Odvolaci organ nezakonné &asti Rozhodnuti zrusil, Utadu véc vratil
k novému rozhodnuti a vyslovil pravni nazor, kterym bude Utad pii novém projednani vazan, a to
v tom ohledu, Ze se Zadosti odvolatele v plném rozsahu vyhovuje.

Pro piehlednost Odvolatel navrhuje nasledujici konkrétni kroky smétujici k plné napravé vyse
popsanych vad Rozhodnuti:

1. Nespravné pouzity termin ,,Provozni scénai“* nahradit terminem ,, Podminky provozu *.

2. Neuvedeni provozu typu ,,FPV* v ¢asti tabulky oznacené jako ,,Typ provozu“ zhojit jeho
uvedenim, jakoz i uvedenim zbyvajicich typd provozu, které byly obsahem zadosti, a to vyslovné:
Z hlediska autonomie letu (i) provozovani ve volném letu, (ii) bez automatizace letu a (iii)
S automatizaci letu. Z hlediska vazby vuci zemi (i) upoutany provoz (ii) neupoutany provoz.

3. Zuzeni ,,Schvaleného mista provozu“ pouze na ,,Plochy provozované ke dni 31. 12. 2023 na

tizemi Ceské republiky* nahradit spojenim ,,Horizontdlni vymezeni oblasti provozu: Statni hranice
Ceské republiky™.

4. Treti bod ¢asti tabulky oznacené jako ,,Provozni podminky* vypustit bez nahrady.

5. Celou ¢ast tabulky oznacena jako ,,Pozadavky na ¢lena spolku® nahradit spojenim ,, Minimaini
vek dalkove Fidiciho pilota je 10 let. .

6. Povinnosti uloZzené v zavéru vyrokové ¢asti Rozhodnuti vypustit bez nahrady.
7. Celou ¢ast Rozhodnuti oznacena nadpisem ,,Platnost™ vypustit bez nahrady.

Vyse popsané kroky odvolatel timto zdvofile navrhuje i Utadu pro postup podle § 87 spravniho fadu
aprohlasuje, Ze splnéni vSech sedmi vySe popsanych krokid by povazoval za plné vyhovéni Odvolani
ve smyslu téhoz ustanoveni spravniho radu.

Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Uradu

Jak jiz odvolatel naznagil v avodu tohoto podani a blize vylozil v jeho dal3i ¢asti, Utad nevycerpal
(neposoudil) zcela obsah Zadosti.

Utad sice vydal Rozhodnuti, aviak Zadosti fakticky vyhovél pouze ¢aste¢né, a to nehledé na opacné
tvrzeni Utadu v ivodu odiivodnéni Rozhodnuti. Casti, které Utad implicitng zamitl, jsou pfedmétem
vyse formulovanych odvolacich ndmitek. O &asti Zadosti Utad nerozhodl viibec (nevyhovél ani
nezamitl ¢i neodmitl), a to aniz by jakkoli odivodnil tento postup.

Odvolatel je proto piesvédéen, Ze skute¢nost, ze Utad rozhodl jen o &asti predmétu Fizeni (Zadosti)
ptredstavuje necinnost ve smyslu § 80 spravniho fadu.

Tento sviij nazor odvolatel opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou
necinnosti spravniho organu: ,, Jinymi slovy, vydal-li spravni organ rozhodnuti (osvédceni), nemiize
byt necinny, ledaZe by vydal napv. rozhodnuti jen o Cdasti predmétu rizeni ¢i rozhodnuti nicotné;
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k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 8/2009-71, a ze
dne 3. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 193/2017-37. %

92 Odvolatel proto z procesni opatrnosti zaroven s podanym Odvolanim timto Odvolaci organ zada
jakozto ucastnik fizeni ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu o uplatnéni opatieni proti necinnosti,
a to zejména, aby piikazal Ufadu, aby ve stanovené Ihité uginil potiebna opatfeni ke zjednani
napravy.

V. Zavér

Odvolatel v navaznosti na vSe vySe uvedené navrhuje odvolacimu spravnimu organu, aby
napadenou ¢ast rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Dale odvolatel coby ucastnik Fizeni Zada odvolaci spravni organ, aby jakoZto nadfizeny spravni
organ uplatnil opati‘eni proti nefinnosti a prikazal necinnému spravnimu orgianu, aby ve
stanovené lhuté ucinil potFebna opati‘eni ke zjednani napravy.

za Svaz modelaia Ceské republiky z.s.

Ing. Jan Zemli¢ka, pFedseda

Tomas Ciniburk, mistopi‘edseda

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, &.j. 5 As 272/2019-31, odst. 16. Pfiméfené vizte té2
relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ne€innosti ve vztahu k zadosti o informace, a to zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, €.j. 4 As 12/2017 — 21, odst. 16.

12/12



