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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

4. kvétna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Nahrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni leti — Rozsah — Zprosténi povinnosti k nahradé skody — Stiet letounu s ptdkem — Pojem

;mimoradné okolnosti" — Pojem ,priméfend opatfeni‘ s cilem celit mimoradné okolnosti nebo
nasledkiim takovéto okolnosti*
Ve véci C-315/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 (Ceska republika) ze dne 28. dubna 2015, do$lym
Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2015, v fizeni

]
proti
Travel Service, a.s.,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 13. ¢ervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— I ' okitem,

— za spole¢nost Travel Service, a.s., - advokatem,

— za Ceskou vladu _ jako zmocnénci,
— za némeckou vladu - jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Di Matteem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi K. Simonssonem a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zaddost byla poddna v rdmci sporu mezi H na strané jedné
a spolecnosti Travel Service, a.s., kterd je leteckym dopravcem, na strané druhé ve véci odmitnuti

tohoto dopravce nahradit $kodu, kterd vznikla uvedenym cestujicim, jejichz let mél vyznamné
zpozdéni.

Pravni ramec
Body 1, 7, 14 a 15 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 zni takto:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

[...]

(7) V zgjmu zajisténi ucinného uplatiovani tohoto nafizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutecnuje nebo ma v amyslu uskutecnit let,
at jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posiddkou a s dalsimi sluzbami nebo bez
posadky a dalsich sluzeb, nebo za jinych podminek.

[...]

(14) Stejné jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravct
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zplisobena mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna pfimérend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocCekdvanych nedostatkd letové bezpecnosti a stivek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.
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(15) Za vznik mimofadnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti [o] Fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké zpozdéni,
zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice let uvedeného letadla, i kdyz byla
dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna pfimérend opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zrudeni.”

Clanek 5 tohoto narizeni stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, [...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zru$eni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatreni prijata.

[ ]ll
Clanek 7 uvedeného narizeni, ktery je nadepsan ,Pravo na nahradu $kody“, v odstavci 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letti o délce nejvyse 1500 kilometra;

[ ](l
Clanek 13 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pravo na nasledny postih®, stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndahradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zadné ustanoveni tohoto narizeni vyklddat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto nafizeni vykladdna jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
ndhradu skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osobé, se
kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto narizeni
vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti
osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat
nahradu $kody podle pouzitelnych pravnich predpist.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v_pivodnim fizeni si u spolecnosti Travel Service rezervovali let z Burgasu (Bulharsko) do
Ostravy (Ceska republika).

Dne 10. srpna 2013 byl tento let uskute¢nén se zpozdénim na priletu v délce pét hodin a dvacet minut.

Uvedeny let mél nasledujici planovanou rotaci: Praha — Burgas — Brno (Ceska republika) — Burgas —
Ostrava.

Pfi letu z Prahy do Burgasu byla zjisténa technickd zdvada reversu. Odstranéni této zavady si vyzadalo
hodinu a ctyricet pét minut.

ECLILEU:C:2017:342 3
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Pri pristavani letu z Burgasu do Brna se podle tvrzeni spolecnosti Travel Service stietl letoun s ptikem,
coz si vyzadalo kontrolu letounu, avSak bez nilezu. Do Brna byl presto soukromym letounem ze
Slaného (Ceska republika) dopraven technik spolecnosti Travel Service, aby provedl prace sméfujici
k zprovoznéni daného letounu. Od posadky letounu se dozvédél, ze kontrola jiz byla provedena jinou
firmou, avsak vlastnik letounu Sunwing jeji opravnéni k provedeni uvedené kontroly neakceptoval.
Spolec¢nost Travel Service jesté jednou zkontrolovala jiz ocisténé misto stretu, avSak zadné dalsi stopy
stfetu na motorech nebo na ostatnich ¢astech letounu nenalezla.

Letoun nasledné pokracoval z Brna do Burgasu a poté z Burgasu do Ostravy, coz byl let, ktery vyuzili
zalobci.

Poddnim doslym Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (Ceskd republika) dne 26. listopadu 2013 se kazdy
z zalobci v pivodnim fizeni domdahal zaplaceni ¢astky priblizné 6 825 korun ceskych (K¢) (tj. cca
250 eur) podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004. Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2014 uvedeny
soud jejich zalobé vyhovél s odiivodnénim, Ze okolnosti v projednavané véci nemohou byt kvalifikovany
jako ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni, nebot volba zptsobu zprovoznéni
letounu v disledku takové technické zavady, jako je stret s ptakem, je v kompetenci spolecnosti Travel
Service. V této souvislosti Obvodni soud pro Prahu 6 dodal, Ze spolecnost Travel Service neprokdzala,
ze ucinila vSe pro to, aby ke zpozdéni letu nedoslo, kdyz pouze tvrdila, Ze po stretu letounu s ptakem
»bylo nutno” vyckat prijezdu autorizovaného technika.

Spolec¢nost Travel Service podala proti tomuto rozsudku dne 2. ¢ervence 2014 odvolani. Méstsky soud
v Praze (Ceska republika) usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2014 toto odvolani pro nepiipustnost odmitl,
nebot rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo rozhodnuto o dvou samostatnych nérocich,
z nichZ ani jeden neprevysil ¢astku 10 000 K¢ (tj. cca 365 eur).

Spole¢nost Travel Service podala dne 18. srpna 2014 k Ustavnimu soudu (Ceska republika) proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. kvétna 2014 uUstavni stiznost. Nédlezem ze dne
20. listopadu 2014 Ustavni soud uvedené stiznosti vyhovél a zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 s odavodnénim, Ze jim bylo poruseno zdkladni pravo spolecnosti Travel Service na
spravedlivy proces a zdkladni pravo na zdkonného soudce, nebot Obvodni soud pro Prahu 6 byl
jakozto soud posledni instance povinen polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru podle
¢lanku 267 SFEU, jelikoz odpovéd na otdzku, zda stiet letounu s ptikem ve spojeni s dal$imi
udélostmi technické povahy musi byt kvalifikovan jako ,mimoradna okolnost® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004, neni z tohoto narizeni ani z judikatury Soudniho dvora zfejma.

Véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Tento soud méa pochybnosti nejprve o tom, zda lze
stfet letounu s ptakem podradit pod pojem ,udélost” ve smyslu bodu 22 rozsudku ze dne 22. prosince
2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), nebo pod pojem ,mimoradnd okolnost® ve
smyslu bodu 14 odi@vodnéni uvedeného naftizeni, jak je vykladdn v rozsudku ze dne 31. ledna 2013,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), nebo zda se tyto pojmy prekryvaji. Déle si klade otazku, zda jsou
takovéto udalosti vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce jednak s ohledem na jejich
Cetnost a jednak na to, ze je letecky dopravce nemuze predvidat ani kontrolovat, nebot tuto kontrolu
provadi spravci letisté. Rovnéz se zabyva otazkou, zda technické zavady zplisobené takovymto stfetem,
jakoz i administrativni a technickd opatfeni prijata k jejich odstranéni musi byt téZ povazovany za
mimoradné okolnosti a do jaké miry je lze povazovat za nezbytné. Konec¢né si klade otazku ohledné
zpusobu posouzeni zpozdéni v délce tfi hodiny nebo vice, k némuz stejné jako ve véci v plivodnim
fizeni doslo nésledkem spojeni vice pricin, a sice opravy technické zdvady a nasledného provedeni
kontroly v dusledku stietu s ptakem.
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Za téchto podminek se Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je stfet letounu s ptidkem udélosti ve smyslu bodu 22 rozsudku ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), nebo je mimoradnou okolnosti ve smyslu

¢trnactého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, popt. jej nelze podradit ani pod jeden
z uvedenych pojmua?

2) Je-li stret letounu s ptadkem mimoradnou okolnosti ve smyslu ¢trnactého bodu odivodnéni narizeni
[¢. 261/2004], 1ze ze strany leteckého dopravce povazovat za priméfend opatfeni smérujici
k zabranéni takového stretu preventivné-kontrolni mechanismy zavadéné zejména v okoli letist
(jako napf. plaseni ptakd hlukem, spolupriace s ornitology, eliminace mist typickych pro
shromazdovéni ¢i nalétdni ptékd, svételné plaseni apod.)? Co je v daném piipadé udélosti ve smyslu
bodu 22 rozsudku [ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)]?

3) Je-li stiet letounu s ptakem uddlosti ve smyslu bodu 22 rozsudku [ze dne 22. prosince 2008,
Weallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)], lze jej zaroven povazovat za uddlost ve smyslu
¢trnactého bodu odavodnéni nafizeni [¢. 261/2004] a lze v takovém pripadé za mimoradnou
okolnost ve smyslu ¢trnactého bodu odtivodnéni [tohoto] nafizeni povazovat souhrn technickych
a administrativnich opatfeni, kterd je nutno po stretu letounu s ptikem, v disledku kterého vsak
nedoslo k poskozeni letounu, ze strany leteckého dopravce provést?

4) Je-li souhrn technickych a administrativnich opatfeni provadénych po stfetu letounu s ptikem,
v disledku kterého vsak nedoslo k poskozeni letounu, ve smyslu ¢trnactého bodu odtvodnéni
narizeni [¢. 261/2004] mimorddnou okolnosti, 1ze po leteckém dopravci pozadovat, aby jiz pfi
planovani let prihlédl k riziku, Ze bude nutné pristoupit k témto technickym a administrativnim
opatfenim po stfetu letounu s ptidkem, a tuto skutecnost jiz zohlednil do letového fadu v ramci
primérenych opatreni?

5) Jak je tfeba posoudit povinnost leteckého dopravce k ndhradé skody ve smyslu ¢lanku 7 nafrizeni
[¢. 261/2004] v pripadé, kdy je zpozdéni zpusobeno nejen administrativnimi a technickymi
opatfenimi prijatymi po stfetu letounu s ptakem, v dasledku kterého nedoslo k poskozeni letounu,
ale vyznamnou mérou i opravou technické zdavady nesouvisejici s uvedenym stfetem letounu
s ptakem?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004,
s ohledem na bod 14 odivodnéni tohoto nafrizeni, vykladan v tom smyslu, Ze stiet letounu s ptakem
je tieba podradit pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze unijni zdkonodarce upravil pro ptipad zruseni letu nebo vyznamného
zpozdéni, tj. zpozdéni o tfi hodiny nebo vice, povinnosti leteckych dopravci stanovené v ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 40).

Podle bodti 14 a 15 odtvodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni je letecky dopravce odchylné
od prvniho odstavce tohoto clanku zprostén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zakladé
¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize miize prokazat, ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi
hodiny nebo vice zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
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pfijata vSechna pfiméfend opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon
a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 69, a ze dne 31. ledna 2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, bod 38).

V tomto ohledu se podle bodu 14 odivodnéni uvedeného narizeni mohou takové okolnosti vyskytnout
zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim
dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujictho leteckého dopravce (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 21).

Soudni dvtir z toho dovodil, Ze jako mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004
lze kvalifikovat takové uddlosti, které nejsou z divodu své povahy ¢i ptivodu vlastni béznému vykonu
¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho Gc¢inné kontrole (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23; ze dne
31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 29, a ze dne 17. zafi 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, bod 36).

Z judikatury Soudniho dvora naopak vyplyvda, Ze mimoradnou okolnosti neni zavada vyvolana
pred¢asnym selhdnim nékterych soucasti letounu, nebot takovd porucha ziistdvd vnitiné spjata se
systémem fungovani letounu. Tato nepredvidana udalost se totiz nevymyka ucinné kontrole leteckého
dopravce, nebot pravé jemu prislusi zajistit idrzbu a fadny chod letount, které provozuje pro ucely
své hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 a 43).

V projednavaném pripadé nejsou stret letounu s ptikem ani pripadné poskozeni letounu, které je
dasledkem tohoto stfetu, vnitiné spjaty se systémem fungovani letounu, a tudiz nejsou z divodu své
povahy ¢i pavodu vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho
ucinné kontrole. Zminény stfet proto musi byt kvalifikovan jako ,mimofddna okolnost* ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.

V tomto ohledu je bezvyznamné, zda zminény stiet skutecné zpusobil skodu na predmétném letounu.
Cil spocivajici v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé, ktery sleduje narizeni
¢. 261/2004, jak je upresnén v bodé 1 odivodnéni tohoto nafizeni, totiz znamen4, ze letecti dopravci
nesmi byt nabaddni k tomu, aby se zdrzeli prijimani opatfeni, jez si vyzaduje takovato nehoda,
a uprednostnovali zachovani a dochvilnost svych lett pred cilem letové bezpecnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odGvodnéni tohoto nafizeni, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
stret letounu s ptakem je tfeba podradit pod pojem ,mimordadné okolnosti“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Uvodni poznamky

Jak bylo pfipomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku, letecky dopravce je zprostén povinnosti poskytnout
ndhradu cestujicim na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize muize
prokazat, ze je zruseni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice zpisobeno mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze tedy ne vSechny mimotrdadné okolnosti maji zprostujici povahu, piislusi tomu, kdo

se jich chce dovolavat, aby prokazal, ze jim v zddném pripadé nebylo mozné zabranit pomoci opatreni
primérenych situaci, tedy opatfeni, kterda v okamziku, kdy nastaly dané mimorddné okolnosti,
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odpovidala zejména podminkdam technicky a hospodarsky tnosnym pro doty¢ného leteckého dopravce
(viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, bod 25 a citovana
judikatura).

Tento dopravce musi v tomto ohledu prokazat, ze prestoze pouzil veskeré persondlni nebo hmotné
zdroje a finanéni prostfedky, kterymi disponoval, zjevné nemohl, aniz podstoupil netnosné obéti
s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé, zabréanit tomu, aby mimoradné okolnosti, jimz
byl vystaven, vedly ke zruseni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 61,
a ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, bod 25).

Soudni dvar tak prijal pruzné a individualizované pojeti ,priméreného opatieni a ponechal na
vnitrostaitnim soudu posouzeni, zda za okolnosti daného pripadu bylo mozné mit za to, ze letecky
dopravce prijal opatfeni pfimérena situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis
a Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, bod 30).

Pravé s ohledem na vySe uvedené uvahy je treba odpovédét na druhou a treti otdzku, kterymi se
predkladajici soud dotazuje, jakda opatreni musi letecky dopravce provést, aby byl zprostén povinnosti
poskytnout cestujicim ndhradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 v pripadé, ze dojde ke
stfetu letounu s ptakem, jehoz dlsledkem je zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat nejprve, je, zda musi byt ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odlvodnéni tohoto nafrizeni, vykldddn v tom
smyslu, Ze zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu je zpisobeno mimoradnymi okolnostmi, pokud je
toto zruSeni nebo zpozdéni néasledkem toho, Ze letecky dopravce vyuzil odbornika dle vlastniho
vybéru, aby znovu provedl bezpec¢nostni kontrolu, kterou si vyzadal stret letounu s ptikem, poté, co
jiz tuto kontrolu provedl odbornik opravnény na zakladé pouzitelnych predpist.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze v disledku stfetu s ptikem byl predmétny
letoun, ktery provozuje spolecnost Travel Service, po pristini podroben bezpecnostni kontrole
provedené opravnénou spolec¢nosti, avsak bez ndlezu. Spole¢nost Travel Service presto vyslala na misto
technika, aby provedl druhou bezpecnostni kontrolu, nebot vlastnik letounu neakceptoval opravnéni
spolec¢nosti, ktera provedla prvni kontrolu.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze je na leteckém dopravci, ktery je vystaven takové mimoradné
okolnosti, jako je stiet jeho letounu s ptdkem, aby prijal opatfeni pfiméfena situaci za pouziti veskerych
persondlnich nebo hmotnych zdroju a financ¢nich prostredki, kterymi disponuje, s cilem zabranit v co
nejvétsim mozném rozsahu zruseni nebo vyznamnému zpozdéni letd.

Narizeni ¢. 261/2004 sice nezasahuje do moznosti leteckych dopravci volné vyuzit odbornika dle
vlastni volby k provedeni kontrol, které si vyzada stret letounu s ptidkem, nic to vSak neméni na tom,
ze pokud jiz byla po takovémto stfetu provedena kontrola odbornikem k tomu opravnénym na
zakladé pouzitelnych predpist — coz musi ovérit predkladajici soud — nelze ucinit zavér, ze druha
kontrola, kterd nutné vedla ke zpozdéni predmétného letu na priletu o tfi hodiny nebo vice, je
opatfenim primérenym situaci ve smyslu judikatury citované v bodé 28 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vlastnik letounu neakceptoval opravnéni
mistni spolecnosti, kterd provedla kontrolu predmétného letounu, je mimoto tfeba pripomenout, Ze
splnénim povinnosti ze strany leteckych dopravci na zdkladé narizeni ¢. 261/2004 neni dotcena
moznost téchto dopravcit pozadovat po jakékoli osobé, kterd zpozdéni zpusobila, vcetné tretich osob,
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ndhradu $kody, jak stanovi cldnek 13 uvedeného nafizeni. Takovd ndhrada tedy muaze zmirnit, ¢i
dokonce odstranit finan¢ni zatéz, kterou nesou uvedeni dopravci v duasledku téchto povinnosti
(rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 46 a citovand judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je na treti otazku tifeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odGvodnéni tohoto nafizeni, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu neni zpisobeno mimorddnymi okolnostmi, pokud je toto
zru$eni nebo zpozdéni nasledkem toho, ze letecky dopravce vyuzil odbornika dle vlastniho vybéru, aby
znovu provedl bezpecnostni kontrolu, kterou si vyzadal stret letounu s ptikem, poté, co jiz tuto
kontrolu provedl odbornik opravnény na zakladé pouzitelnych predpisti.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004,
s ohledem na bod 14 odivodnéni tohoto nafizeni, vykldddn v tom smyslu, Ze ,pfiméfend opatieni®,
ktera je letecky dopravce povinen provést, aby snizil riziko stretu letounu s ptikem, nebo mu dokonce
zabranil, a zprostil se tak povinnosti poskytnout cestujicim nahradu skody podle ¢lanku 7 uvedeného
narizeni, zahrnuji pouziti opatreni preventivni kontroly vyskytu uvedenych ptaki.

Predkladajici soud prikladmo uvadi opatfeni spocivajici v plaseni ptaktt hlukem nebo svétlem,
spoluprdci s ornitology nebo téz eliminaci mist typickych pro shromazdovéani ¢i nalétdni ptdka. Na
jednani pfed Soudnim dvorem byly mimoto zminény i jiné technické prostredky, které by mohly byt
umistény na palubé letounda.

Z predkladaciho rozhodnuti i z debat pred Soudnim dvorem rovnéz vyplynulo, ze by k preventivni
kontrole ptakd mohli byt pfislusni rtzni provozovatelé letecké dopravy, jako jsou zejména letecti
dopravci, spravci letist nebo téz ridici letového provozu clenskych stata.

Pravé v této souvislosti je tfeba odpovédét na druhou otdzku.

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 7 odGvodnéni tohoto nafizeni, je
pfiméfend opatfeni, jez musi byt pfijata k zabranéni vyznamnému zpozdéni nebo zruseni letd, povinen
pfijmout samotny letecky dopravce.

Z toho vyplyva, Ze pri posuzovani, zda dany letecky dopravce skute¢né prijal nezbytnd preventivni
opatreni ke snizeni rizika pripadnych stret s ptdky, nebo dokonce zabranéni tomuto riziku, kterd mu
umozni zprostit se povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu skody podle ¢lanku 7 uvedeného
nafizeni, je tfeba zohlednit pouze ta opatfeni, k jejichz pfrijeti mize byt tento dopravce skutecné
povinen, a nikoli ta, kterd spadaji do pravomoci jinych osob, jako jsou zejména spravci letist nebo
prislusni fidici letového provozu.

V ramci individualizovaného prezkumu, ktery je v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 30 tohoto rozsudku povinen provést, musi vnitrostatni soud nejprve posoudit, zda za takovych
okolnosti jako ve véci v ptivodnim fizeni byl doty¢ny letecky dopravce zejména po strance technické
a administrativni skute¢né s to prijmout pfimo ¢i nepfimo preventivni opatfeni umoznujici snizeni
rizika stretu s ptaky, nebo dokonce zabranéni tomuto riziku.

Pokud tomu tak nebylo, neni letecky dopravce povinen poskytnout cestujicim ndhradu skody podle
¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.
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Za predpokladu, ze by doty¢ny letecky dopravce skutecné mohl takovato opatfeni prijmout, je na
vnitrostatnim soudu, aby v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 29 tohoto rozsudku ovéfil, zda
pfedmétnd opatfeni nenuti leteckého dopravce podstoupit netinosné obéti s ohledem na kapacity jeho
podniku.

Konec¢né, pokud doty¢ny letecky dopravce mohl takovato opatfeni prijmout, aniz by podstoupil
neunosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku, musi tento dopravce prokazat, ze uvedena
opatreni byla skute¢né prijata ve vztahu k letu, ktery byl dotcen stretem s ptakem.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odGvodnéni tohoto nafizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
»priméfend opatfeni”, kterd je letecky dopravce povinen provést, aby snizil riziko stfetu letounu
s ptdkem, nebo mu dokonce zabranil, a zprostil se tak povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu
$kody podle clainku 7 uvedeného narizeni, zahrnuji pouziti opatfeni preventivni kontroly vyskytu
uvedenych ptaktt za podminky, Ze dany letecky dopravce mize zejména po strance technické
a administrativni takovato opatfeni skute¢né prijmout, ze tato opatfeni jej nenuti podstoupit netinosné
obéti s ohledem na kapacity jeho podniku a Ze uvedeny dopravce prokazal, ze zminéna opatreni byla
skutecné prijata ve vztahu k letu, ktery byl dotcen stfetem s ptikem, pricemz splnéni téchto podminek
musi ovérit predkladajici soud.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako dalsi, je to, zda musi byt
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odiivodnéni tohoto narfizeni, vyklddan v tom
smyslu, ze v pripadé zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice, jez bylo zptsobeno nejen
mimoradnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatreni primérenych situaci a ve vztahu
k niz letecky dopravce prijal veskerd primérend opatfeni s cilem celit jejim ndasledkiim, ale i jinou
okolnosti nespadajici do této kategorie, musi byt za ticelem posouzeni, zda za zpozdéni tohoto letu na
priletu musi byt poskytnuta ndhrada skody podle ¢lanku 7 uvedeného narizeni, zpozdéni zplisobené
prvné zminénou okolnosti odecteno od celkové doby zpozdéni daného letu na priletu.

V takovém priipadé jako ve véci v ptivodnim fizeni, kdy je zpozdéni na priletu o tfi hodiny nebo vice
zpusobeno nejen mimorddnou okolnosti, ale i jinou okolnosti nespadajici do této kategorie, je na
vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda ve vztahu k té casti zpozdéni, o které letecky dopravce tvrdi, zZe je
zpisobena mimorddnou okolnosti, podal dany dopravce dikaz, Ze zminéna c¢ast zpozdéni je
zptisobena mimorddnou okolnosti, které by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
primérend opatfeni, a ve vztahu k niz dany dopravce prijal veskera primérend opatfeni s cilem celit
jejim nésledkm. Pokud tomu tak je, je na tomto soudu, aby odecetl zpozdéni zplsobené touto
mimoradnou okolnosti od celkové doby zpozdéni tohoto letu na priletu.

K tomu, aby mohlo byt v takovéto situaci posouzeno, zda v disledku zpozdéni daného letu na priletu
musi byt poskytnuta ndhrada $kody podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004, bude vnitrostatni soud muset
zohlednit pouze zpozdéni zptisobené okolnosti, jez nema mimoradnou povahu, za které bude ndhrada
skody moci byt poskytnuta pouze tehdy, kdyz toto zpozdéni daného letu na priletu ¢ini tfi hodiny nebo
vice.

Naproti tomu vyjde-li najevo, ze ve vztahu k té Casti zpozdéni, o které letecky dopravce tvrdi, ze je
zpusobena mimotadnou okolnosti, je toto zpozdéni nasledkem mimoradné okolnosti, ve vztahu k niz
nebyla prijata opatfeni spliujici pozadavky pfipomenuté v bodé 50 tohoto rozsudku, letecky dopravce
se nemuze takovéto okolnosti dovoldvat, a tedy odecist zpozdéni zplsobené touto mimofddnou
okolnosti od celkové doby zpozdéni daného letu na priletu.

ECLILEU:C:2017:342 9



53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C-315/15

V takovémto pripadé bude vnitrostitni soud pfi posuzovani, zda je v takovéto situaci tfeba uplatnit
clanek 7 nafizeni ¢. 261/2004, muset zohlednit nejen zpozdéni zplisobené okolnosti, kterd nema
mimoradnou povahu, ale i zpozdéni zptisobené mimoradnou okolnosti, ve vztahu k niz nebyla pfijata
opatreni splnujici vySe uvedené pozadavky.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odGvodnéni tohoto nafizeni, musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze v pripadé zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice, jez je zplisobeno nejen
mimoradnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatreni primérenych situaci a ve vztahu
k niz letecky dopravce prijal veskerd priméfend opatfeni s cilem celit jejim ndasledkim, ale i jinou
okolnosti nespadajici do této kategorie, musi byt za Gcelem posouzeni, zda za zpozdéni tohoto letu na
priletu musi byt poskytnuta ndhrada $kody podle c¢lanku 7 uvedeného narizeni, zpozdéni zplisobené
prvné zminénou okolnosti odecteno od celkové doby zpozdéni daného letu na priletu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba zkoumat jako posledni, je, zda musi byt
¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odfivodnéni tohoto narizeni, vykladdn v tom
smyslu, ze je letecky dopravce, jehoz letoun se stretl s ptakem, povinen v ramci pfimérenych opatfeni,
ktera musi provést, pocitat jiz ve fazi planovani svych letd s dostatecnou casovou rezervou k provedeni
vyzadovanych bezpecnostnich kontrol.

V projedndvané véci je treba konstatovat, ze z popisu skutkového stavu véci v pavodnim fizeni
podaného predkladajicim soudem nijak nevyplyva, ze by zpozdéni predmétného letu na priletu o tfi
hodiny nebo vice mohlo byt zptsobeno tim, Ze doty¢ny letecky dopravce pripadné nepocital
s dostatecnou casovou rezervou pro provedeni vyzadovanych bezpecnostnich kontrol.

Podle ustilené judikatury pritom plati, ze i kdyz je vzhledem k rozdéleni pravomoci v rdmci fizeni
o predbézné otdzce vnitrostatni soud jako jediny prislusny k tomu, aby vymezil predmét otazek, které
zamys$li podat Soudnimu dvoru, Soudni dvir midze odmitnout rozhodnout o otdzce zejména tehdy,
je-li problém, ktery mu byl predlozen, ¢isté hypoteticky nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzku, kterd je mu polozena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, bod 17 a citovana
judikatura).

Tak je tomu v projedndvané véci.

Neni tedy namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:
1) Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora

2004, kterym se stanovi spoleCna pravidla nihrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letit a kterym se
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zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, s ohledem na bod 14 odiavodnéni narizeni ¢. 261/2004, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze stiet letounu s ptikem je tieba podradit pod pojem
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢ 261/2004, s ohledem na bod 14 odivodnéni tohoto nafizeni, musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu neni zpusobeno
mimoradnymi okolnostmi, pokud je toto zruseni nebo zpozdéni nasledkem toho, Ze letecky
dopravce vyuzil odbornika dle vlastniho vybéru, aby znovu provedl bezpecnostni kontrolu,
kterou si vyzadal stfet letounu s ptikem, poté, co jiz tuto kontrolu provedl odbornik
opravnény na zakladé pouzitelnych predpisa.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odivodnéni tohoto nafizeni, musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze ,primérena opatreni“, ktera je letecky dopravce povinen
provést, aby snizil riziko stretu letounu s ptikem, nebo mu dokonce zabranil, a zprostil se
tak povinnosti poskytnout cestujicim nahradu skody podle clanku 7 uvedeného narizeni,
zahrnuji pouziti opatfeni preventivni kontroly vyskytu uvedenych ptika za podminky, Ze
dany letecky dopravce miize zejména po strance technické a administrativni takovato
opatreni skutecné prijmout, Ze tato opatreni jej nenuti podstoupit netinosné obéti s ohledem
na kapacity jeho podniku a Ze uvedeny dopravce prokazal, ze zminéna opatreni byla skutecné
prijata ve vztahu k letu, ktery byl dotcen stfetem s ptakem, pricemz splnéni téchto podminek
musi ovérit predkladajici soud.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢ 261/2004, s ohledem na bod 14 odiivodnéni tohoto naiizeni, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice, jez je
zpuisobeno nejen mimoradnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatfeni
primérenych situaci a ve vztahu k niz letecky dopravce prijal veskera primérena opatreni
s cilem Ccelit jejim nasledkiim, ale i jinou okolnosti nespadajici do této kategorie, musi byt za
tucelem posouzeni, zda za zpozdéni tohoto letu na priletu musi byt poskytnuta nahrada skody
podle clanku 7 uvedeného narizeni, zpozdéni zpisobené prvné zminénou okolnosti odecteno
od celkové doby zpozdéni daného letu na priletu.

Bay Larsen Vilaras Malenovsky

Safjan Svéby

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. kvétna 2017.

Vedouci soudni kanceléare Predseda tretiho senatu
A. Calot Escobar L. Bay Larsen
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