ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI C-402/07 a C-432/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
19. listopadu 2009 *

Ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 17. ¢ervence 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. srpna 2007, a rozhodnutim Handelsgericht Wien
(Rakousko) ze dne 26. ¢ervna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 18. zari 2007, v fizeni

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

proti

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07)

* Jednaci jazyk: némcina.
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a

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

proti

Air France SA (C-432/07),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfettho senatu, zastupujici predseda ¢tvrtého senatu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis a ]. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelédre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2008,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za C. Sturgeonaa G. Sturgeona, jakoz i za A. Sturgeon R. Schmidem, Rechtsanwalt,

- za S. Bocka a C. Lepuschitz M. Wukoschitzem, Rechtsanwalt,

- za Condor Flugdienst GmbH C. Markem a C. Déringem, Rechtsanwilte,

- za Air Francie SA O. Borodajkewyczem, Rechtsanwalt,

- za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

- za feckou vladu S. Chala a D. Tsagkaraki, jako zmocnénkynémi,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Hare, jako zmocnénci,
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- zaitalskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

- za vladu Spojeného krélovstvi T. Harris jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s D. Beardem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Vidal-Puigem a P. Dejmek, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 2. ¢ervence
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. 1) a ¢ldnki 5,6 a 7
narizeni (ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tyto zadosti byly predlozeny jednak v ramci sporu mezi A. Sturgeonem a jeho rodinou
(déle jen ,Sturgeonovi“) a leteckou spole¢nosti Condor Flugdienst GmbH (déle jen
»Condor”) (C-402/07), a jednak v rdmci sporu mezi S. Bockem a C. Lepuschitz
a leteckou spolecnosti Air France SA (dile jen ,Air France®) (C-432/07) ve véci
odmitnuti, ze strany uvedenych leteckych spole¢nosti, poskytnout nahradu $kody
uvedenym cestujicim, ktefi byli na cilova letisté dopraveni o 25 hodin a 22 hodin
pozdéji, nez byl planovany cas priletu.

Pravni ramec

Prvni az ¢tvrty bod od@ivodnéni narizeni ¢. 261/2004 stanovi:

,1)  Cinnosti Spolec¢enstvi v oblasti letecké dopravy by mély mimo jiné smétrovat
k zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné
bran zésadni zfetel na pozadavky ochrany spottebitele.

I-10958



STURGEON A DALSI

2) Odepreni ndstupu na palubu a zru$eni nebo vyznamné zpozdéni leti zptisobuje
cestujicim zavazné potize a nepohodli.

3) Ackoli natizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tinora 1991, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla systému ndhrad za odepreni nastupu na palubu v pravidelné
letecké dopravé [(Ut. vést. L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306)], vytvoiilo pro
cestyjici zdkladni ochranu, zstdva pocet cestujicich, kterym byl odepfen nastup
na palubu proti jejich vili, prilis vysoky, stejné jako pocet cestujicich postizenych
zru$enim lett bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym zpozdénim
lettw.

4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit Groven ochrany stanovenou vyse uvedenym
nafizenim v zdjmu posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci
pusobili v harmonizovanych podminkdach a v liberalizovaném trhu.”

Podle patnéactého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 261/2004:

»Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti
fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola
velké [vyznamné] zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice
letth uvedeného letadla, i kdyz byla dot¢enym leteckym dopravcem prijata véechna
priméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni.”
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Clanek 2 uvedeného nafizeni, nazvany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

1) ,zrusenim‘ rozumi neuskutec¢néni letu, ktery byl dfive planovan a na ktery bylo
rezervovano alespon jedno misto.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nazvany ,Zruseni®, stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢lankem 8;
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c¢) maji dotleni cestujici v souladu s clinkem 7 pravo na ndhradu s$kody od
provozujictho leteckého dopravce, jestlize

iii) nejsou informovdni o zruseni ve lhuté krat$i sedmi dni pred pldnovanym
Casem odletu a neni jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji [nejdiive] jednu hodinu pred pldnovanym casem
odletu a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném case priletu.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7,
jestlize mize prokazat, ze zruseni je zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla v§echna priméfend opatreni prijata.
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Clanek 6 natizeni ¢. 261/2004, nazvany ,Zpozdéni“, zni takto:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce davodné ocekdva, Ze let bude oproti
planovanému ¢asu odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letti o délce nejvyse 1500 kilometrd, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech let ve Spolecenstvi del$ich nez 1500 ki-
lometr a vSech ostatnich letd o délce od 1500 kilometr do 3500 kilometrti, nebo

c) o ¢tyfi hodiny nebo vice v pripadé vSech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢), jestlize divodné ocekdvany cas
odletu je alespon o den pozdéji nez ¢as odletu pivodné oznidmeny, a
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iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét
hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhiit stanovenych vyse brat ohled
na kazdou skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 uvedeného nafizeni, nazvany ,Pravo na nadhradu $kody*, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letl o délce nejvyse 1 500 kilometr;

b) 400 EUR u v$ech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrtt a u vsech
ostatnich lett o délce od 1 500 kilometra do 3 500 kilometri;

c) 600 EUR u vsech let nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pri urcovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v disledku
odepreni nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.
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2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové
misto urceni, mize provozujici letecky dopravce o 50 % snizit odskodné stanovené
podle odstavce 1, pokud presmérovany let neprekracuje planovany cas priletu ptivodné
rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech leti o délce nejvyse 1500 kilometrd, nebo

b) o tfihodiny v pripadé vsech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometra a vech
ostatnich letd o délce od 1500 kilometr do 3 500 kilometr(, nebo

c) o ctyfi hodiny v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Clanek 8 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, ze odkazuje-li se na tento ¢lanek, je
cestujicim nabidnuta moznost volby mezi ndhradou potizovaci ceny letenky spolu se
zpateénim letem do ptvodniho mista odletu, podle odst. 1 pism. a), nebo pre-
smérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek podle odst. 1 pism. b) a c).
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Podle ¢lanku 9 narizeni ¢. 261/2004, odkazuje-li se na tento c¢lanek, jsou cestujicim
zdarma nabidnuty na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) strava a obcerstveni v rozsahu
priméfeném cekaci dobé, na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c¢) ubytovani v hotelu
a preprava mezi leti$tém a mistem ubytovani a navic na zakladé ¢l. 9 odst. 2 jsou
cestujicim zdarma nabidnuty dva telefonni hovory nebo podani dvou zprav telexem
nebo faxem nebo elektronickou postou.

Spory v pttvodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-402/07

Sturgeonovi si u spolecnosti Condor rezervovali zpatec¢ni let z Frankfurtu nad
Mohanem (Némecko) do Toronta (Kanada).

Odlet zpate¢niho letu z Toronta do Frankfurtu nad Mohanem byl stanoven na
9. ¢ervence 2005 v 16:20. Po odbaveni byli cestujici informovani, Ze uvedeny let byl
zru$en, coz bylo uvedeno na letistni informacni tabuli. Zavazadla byla vridcena
cestujicim, ktef{ pak byli prevezeni do hotelu, kde stravili noc. Nasledujictho dne byli
cestujici odbaveni u prepazky jiného leteckého dopravce, pricemz ¢islo letu odpovidalo
¢islu letu, ktery si rezervovali. Spole¢nost Condor neméla pro dotCeny den znovu
napldnovany let stejného ¢isla. Cestujicim byla pridélena jind sedadla nez predchoziho
dne. Uvedeny let pristal ve Frankfurtu nad Mohanem dne 11. ¢ervence kolem sedmé
hodiny, tedy piiblizné o 25 hodin pozdéji, nez byl planovany cas priletu.
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Vzhledem k souhrnu vy$e uvedenych okolnosti, a zejména ke zpozdéni, jez presdhlo 25
hodin, méli Sturgeonovi za to, Ze jejich let ve skutecnosti nebyl zpozdén, nybrz zrusen.

Sturgeonovi podali k Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) zalobu proti spolec¢nosti
Condor, v niz pozadovali jednak odskodnéni ve vysi 600 eur na osobu, a jednak nahradu
skody s ptislusenstvim, nebot podle nich ke skodé nedoslo v disledku zpozdéni letu, ale
v diisledku zruseni letu.

Spole¢nost Condor navrhla zamitnuti podané zZaloby z toho ditvodu, Ze dotceny let byl
zpozdén, nikoli zrusen. Ackoli dfive vysvétlila uvedené zpozdéni prechodem uragdnu
nad Karibskym motem, v pribéhu fizeni spolecnost Condor uvedené zpozdéni pricitala
technickym potizim letadla a nemoci palubniho personalu.

Amtsgericht Riisselsheim dospél k tomu, Ze doslo ke zpozdéni letu, nikoli k jeho
zru$eni, a v diisledku toho zamitl Zalobu Sturgeonovych na nahradu skody. Sturgeonovi
se proti uvedenému rozhodnuti odvolali k Landgericht Darmstadt, ktery prvostupnovy
rozsudek potvrdil.

Sturgeonovi pak podali opravny prostredek ,Revision” k Bundesgerichtshof.

I-10966



18

19

20

STURGEON A DALSI

Bundesgerichtshof mél za to, ze rozhodnuti ve véci zavisi na vykladu ¢l. 2 pism.1) a ¢1. 5
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 261/2004, a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro vykladu pojmu ,zruseni’ rozhodujici, zda bylo upusténo od puivodné
planovaného letu, takze zpozdéni, bez ohledu na jeho délku, nepredstavuje zruseni,
jestlize letecka spolecnost neupusti od uskutecnéni piivodné planovaného letu?

2) V pripadé zdporné odpovédi, za jakych okolnosti jiz nelze zpozdéni planovaného
letu povazovat za zpozdéni, nybrz za zru$eni? Zavisi odpovéd na tuto otdzku na
délce zpozdéni?*

Véc C-432/07

Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz si u spolecnosti Air France rezervovali jeden
z pravidelnych zpdte¢nich letd z Vidné (Rakousko) do Mexico City (Mexiko)
s mezipfistinim v Pafizi (Francie).

Odlet letu z Mexico City do Parize, kterym S. Bock a C. Lepuschitz méli letét, byl
stanoven na 7. biezna 2005 v 21:30. Pfimo pfi odbavovani, aniz by k odbaveni doslo, byli
zGcastnéni informovdni, Ze jejich let byl zrusen. K uvedenému zruseni doslo v dasledku
zmény letového planu mezi Mexico City a Pafizi z ddvodu technické poruchy letadla,
jez mélo zajistit spoj mezi Parizi a Mexico City, a z divodu dodrzeni povinného
odpocinku posadky.
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Za Gcelem casnéjsiho priletu do mista urceni S. Bock a C. Lepuschitz prijali nabidku ze
strany Air France na vyuziti letu zajisténého leteckou spole¢nosti Continental Airlines,
jehoz odlet byl stanoven na nasledujici den, 8. brezna 2005, v 12:20. Jejich letenky byly
nejprve zruseny a poté jim byly vystaveny nové letenky u prepazky uvedené letecké
spole¢nosti.

Ostatni cestujici uvedeného letu z Mexico City do Paftize, ktefi nevyuzili letu
zajisténého spolecnosti Continental Airlines, opustili spolu s nékolika dalsimi
cestujicimi Mexico City dne 8. bfezna 2005 v 19:35. Uvedeny let, jehoz ptivodni ¢islo
bylo doplnéno pismenem ,A“, se uskute¢nil navic k pravidelnému letu zajisténému
spolec¢nosti Air France téhoz dne.

Stefan Bock a C. Lepuschitz priletéli do Vidné presné o 22 hodin pozdéji, nez byl
planovany cas priletu.

ZGcastnéni podali u Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Rakousko) Zalobu proti
spolec¢nosti Air France, od které pozadovali ¢astku 600 eur na osobu jako odskodnéni
podle ¢lanku 5 a ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 261/2004 z diivodu zruseni jejich letu.
Uvedeny soud Zalobu zamitl s tim, Ze navzdory zjevnému zpozdéni letu nafizeni
¢. 261/2004 neumoznuje dospét k zavéru, ze dany let byl zrusen. Proti uvedenému
rozhodnuti podali S. Bock a C. Lepuschitz odvolani k Handelsgericht Wien.
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Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musibyt ¢lanek 5 ve spojeni s 1. 2 pism. 1) a ¢lankem 6 nafizeni [...] ¢. 261/2004 [...]

2)

vykladan v tom smyslu, ze zpozdéni odletu o 22 hodin predstavuje ,zpozdéni‘ ve
smyslu ¢lanku 6?

Musi byt ¢l. 2 pism. 1) natizeni [...] ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze pfipady,
kdy jsou cestujici prepraveni s podstatnym zpozdénim (22 hodin) letem
provozovanym s del$im letovym c¢islem (ptvodni ¢islo letu doplnéné o ,A)
a prepravujicim pouze ¢ast — byt znac¢nou — cestujicich s rezervaci na pivodni let,
ale téz dalsi cestujici, ktefi neméli rezervaci na pivodni let, predstavuji ,zrusenf’,
a nikoli ,zpozdéni* letu?

V pripadé kladné odpovédi na [druhou] otdzku [...]:

3)

Je tieba ¢l. 5 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 261/2004 vykladat v tom smyslu, Ze technicka
porucha letadla, a tim zptisobené zmény letového planu predstavuji mimoradné
okolnosti (kterym by nebylo mozné zabrdnit, i kdyby byla pfijata vSechna
primérend opatfeni)?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2007 byly véci C-402/07
a C-432/07 spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tGcely rozsudku.
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K predbéZinym otiazkam

Zalobci v ptivodnich fizenich pied predkladajicimi soudy pozaduji od spole¢nosti
Condor a od spole¢nosti Air France vyplaceni nidhrady $kody stanovené v ¢lanku 7
narizeni ¢. 261/2004 z toho diivodu, Ze uvedené spole¢nosti je na cilova letisté dopravily
0 25 hodin a 22 hodin pozdéji, nez byl planovany ¢as priletu. Spole¢nosti Condor a Air
France tvrdi, Ze Zalobci nemaji pravo na jakoukoli ndhradu $kody, protoze jednak
dotc¢ené lety nebyly zruseny, ale zpozdény, a jednak nafizeni ¢. 261/2004 stanovi narok
na nahradu $kody pouze v pripadé zruseni letu. Krom toho letecké spole¢nosti tvrdi, ze
pozdni prilet uvedenych letti Ize pric¢ist technickym porucham letadel, jez spadaji pod
pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, coz je zbavuje
povinnosti vyplatit ndhradu skody.

Za téchto podminek a za Gclelem poskytnuti uzite¢nych odpoveédi predkladajicim
soudiim je tfeba chapat polozené otazky v tom smyslu, Ze jejich podstatou je otdzka, zda

- md byt zpozdéni letu povazovano za zruseni letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) a ¢lanku 5
narizeni ¢. 261/2004, jestlize je uvedené zpozdéni vyznamné;

- maji byt ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 vykladany v tom smyslu, Ze pro tcely
uplatnéni ndroku na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 uvedeného natizeni lze na
cestujici zpozdénych lett nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letd, a

- zdatechnickd zdvada na letadle spadd pod pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.
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s v v«

K prvni cdsti predbéznych otdzek, tykajici se pojmu ,zpoZdéni

Narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje definici ,zpozdéni letu”. Uvedeny pojem lze nicméné
vymezit s ohledem na kontext jeho pouziti.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, ze ,let” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 se
skldda z jedné operace letecké dopravy provedené leteckym dopravcem, ktery urcuje
svyj letovy rdd (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines, C-173/07,
Sb. rozh. s. I-5237, bod 40). Letovy rad je tedy zdsadnim prvkem letu, nebot let se
uskutecnuje podle pldnu predem stanoveného dopravcem.

Ddle z clanku 6 nafizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, Ze zakonodarce Spolecenstvi pouzil pojem
»zpozdéni letu”, ktery se vztahuje pouze k planovanému ¢asu odletu, a ktery v dasledku
toho znamend, Ze ostatni prvky ovliviiujici let musi po uplynuti pldnovaného casu
odletu zdstat nezménény.

Ke ,zpozdéni” letu ve smyslu ¢ldnku 6 nafizeni ¢. 261/2004 tedy dojde, jestlize je
uskute¢nén v souladu s ptivodné stanovenym pldnem a jestlize je skutecny cas jeho
odletu opozdén oproti planovanému casu odletu.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004 je zru$eni, na rozdil od
zpozdéni letu, dasledkem skutecnosti, Ze pivodné planovany let nebyl uskute¢nén.
Z toho vyplyvd, ze zpozdéné lety a zrusené lety v tomto ohledu predstavuji dvé zcela
odlisné kategorie letd. Z uvedeného nartizeni tedy nelze odvodit, Ze zpozdény let lze
kvalifikovat jako zruseny let z pouhého divodu dlouhé doby trvéni zpozdéni, i kdyby
zpozdéni bylo vyznamné.
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V dtsledku toho zpozdény let, bez ohledu na dobu trvani zpozdéni, i kdyby zpozdéni
bylo vyznamné, nelze povazovat za zruseny, jestlize dojde k odletu podle pivodné
stanoveného planu.

Za téchto podminek, jestlize jsou cestujici prepraveni letem, jehoz ¢as odletu je zpozdén
oproti piivodné planovanému casu odletu, lze let kvalifikovat jako ,zruseny” pouze
tehdy, pokud letecky dopravce zajisti prepravu cestujicich jinym letem, jehoz ptvodni

plén se li$i od ptivodniho planu ptivodniho letu.

Je tedy v zdsadé mozné dopét k zavéru, ze doslo ke zruseni, pokud je pivodné planovany
azpozdény let pfesunut na jiny let, tedy jestlize je upusténo od ptivodniho planu daného
letu a jeho cestujici se pripoji k cestujicim jiného, rovnéz planovaného letu, a to bez
ohledu na let, ktery si takto transferovani cestujici rezervovali.

Dospét k zavéru, ze doslo ke zpozdéni nebo zru$eni letu, naopak v zdsadé nelze na
zékladé toho, ze informace o ,zpozdéni“ nebo ,zruSeni je uvedena na letiStni
informacéni tabuli nebo poskytnuta zaméstnanci leteckého dopravce. Stejné tak v zdsadé
neni rozhodujicim prvkem skutecnost, Ze si cestujici vyzvednou svd zavazadla nebo
obdrzi nové palubni vstupenky. Tyto okolnosti totiz nejsou spojeny s objektivnimi
charakteristikami letu jako takového. Lze je pricist nespravné kvalifikaci nebo faktoriim
panujicim na dotéeném letisti, nebo mohou nastat i vzhledem k dobé ¢ekani a k tomu,
Ze je nezbytné, aby dotceni cestujici stravili noc v hotelu.

Smérodatné neni v zdsadé ani to, Ze by slozeni skupiny cestujicich, ktefi méli let
rezervovany ptivodné, mélo byt z valné ¢asti totozné se sloZzenim pozdéji prepravené
skupiny. Pokud se totiz zpozdéni oproti planovanému casu odletu prodlouzi, pocet
cestyjicich tvoricich prvni z obou skupin se mize snizit z davodu skuteCnosti, Ze
nékterym cestujicim byla nabidnuta preprava jinym letem a ze dalsi cestujici z osobnich
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davodti upustili od cestovani zpozdénym letem. Naopak, pokud se v pavodné
planovaném letu uvolni mista, nic nebrani tomu, aby dopravce pred odletem letadla,
jehoz let je zpozdén, prijal k prepravé dalsi cestujici.

7 vz

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na prvni ¢ast polozenych otazek odpovédét tak, ze
¢l. 2 pism. 1) a ¢lanky 5 a 6 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze bez
ohledu na dobu trvani zpozdéni — byt by se jednalo o zpozdéni vyznamné — nelze
zpozdény let povazovat za zru$eny, jestlize je uskute¢nén v souladu s ptivodnim planem
stanovenym leteckym dopravcem.

Ke druhé Cdsti predbéznych otdzek, tykajici se ndroku na ndhradu skody v pripadé
zpozdéni

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze v pripadé zru$eni letu maji dotcéeni
cestujici v souladu s ¢lankem 7 uvedeného narizeni ndrok na ndhradu skody od
provozujiciho leteckého dopravce.

Naproti tomu ze znéni narizeni ¢. 261/2004 vyslovné nevyplyva, ze takovy narok maji
i cestujici zpozdénych letd. Nicméné, jak Soudni dvir zdaraznil v judikature, je pro
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale rovnéz
jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze
dne 19. z4fi 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recuell, s. I-6857, bod 50, a ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 34).
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V tomto ohledu je vyrok aktu Spolecenstvi neoddélitelny od jeho odivodnéni, takze
musi byt v pripadé potreby vykladin s ohledem na diivody, které vedly k jeho prijeti
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. 1-4087, bod 97
a citovand judikatura).

760

Je pritom tfeba uvést, Ze ackoli je moznost dovolavat se ,mimoradnych okolnosti“ — jez
leteckym dopravcim dovoluje zprostit se povinnosti platit ndhradu $kody na zakladé
¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 — stanovena pouze v ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni,
ktery se tykd zruseni letu, patnacty bod odtivodnéni uvedeného narizeni navzdory tomu
stanovi, ze takového odivodnéni se lze dovolavat i v pripadé, kdy rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold ,velké
[vyznamné] zpozdéni [nebo] zpozdéni do dalstho dne“. Vzhledem k tomu, Ze pojem
»vyznamné zpozdéni“ je pouzit v kontextu mimoradnych okolnosti, je tfeba mit za to, Ze
jej zakonodarce rovnéz spojil s nirokem na ndhradu skody.

To je implicitnim zptsobem potvrzeno cilem nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz z prvniho az
¢tvrtého, a zejména z druhého bodu odivodnéni uvedeného natizeni vyplyva, ze
uvedené natizeni sméfuje k zajisténi vysoké tGrovné ochrany cestujicich v letecké
dopravé bez ohledu na to, zda se nachdzeji v situaci, kdy je jim odepten ndstup na palubu
nebo kdy doslo ke zruseni ¢i zpozdéni letu, nebot ve vSech téchto pripadech jsou jim
zpusobeny podobné zavazné potize a nepohodli spojené s leteckou dopravou.

To plati tim spiSe, ze ustanoveni, kterd cestujicim v letecké dopravé priznavaji prava,
véetné ustanoveni priznavajicich narok na nahradu $kody, musi byt vykladdna
extenzivné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-
-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 17).

Za téchto okolnosti nelze bez dalsiho predpoklddat, Ze cestujici zpozdénych lett nemaji
ndrok na ndhradu $kody a Ze na né nelze pro ucely pfiznani takového naroku nahlizet
stejné jako na cestujici zrusenych lett.
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Déle je tieba uvést, ze podle obecné interpretac¢ni zdsady musi byt akt Spolecenstvi
vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Itélie v. Komise, C-403/99, Recueil,
s. 1-6883, bod 37). Stejné tak, pokud lze ustanoveni prava Spolecenstvi vykladat
nékolika zpasoby, je tfeba uprednostnit takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzite¢ny ucinek
(viz zejména rozsudky ze dne 22. zafi 1988, Land de Sarre a dalsi, 187/87, Recueil,
s.5013,bod 19, a ze dne 24. titnora 2000, Komise v. Francie, C-434/97, Recueil, s. I-1129,
bod 21).

V tomto ohledu musi byt vsechny akty Spolecenstvi vyklddany v souladu s veskerym
primirnim pravem, vcetné zdsady rovného zachdzeni, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s.I-11893, bod 70, jakoZ i rozsudek ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. [-403, bod 95).

S ohledem na cil nafizeni ¢. 261/2004, kterym je posilit ochranu cestujicich v letecké
dopravé prostfednictvim ndpravy Gjmy zplsobené zdcastnénym v prabéhu letecké
prepravy, je tfeba situace spadajici do ptsobnosti uvedeného nafizeni posuzovat
zejména v zdvislosti na druhu a vyznamu nepohodli a 4jmy utrpénych dotcenymi
cestujicimi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek, IATA a ELFAA, body 82, 85, 97
a 98).

V projedndvané véci je tieba srovnat situaci cestujicich zpozdénych letd se situaci
cestujicich zrusenych letd.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze natizeni ¢. 261/2004 se tyka standardizované
a okamzité ndpravy, a to prostrednictvim rtznych forem zdsahq, jez jsou predmétem
rezima vztahuyjicich se k odepfeni ndstupu na palubu, zruseni letu a vyznamnému
zpozdéni letu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek IATA a ELFAA, bod 43).
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v

Cilem nafizeni ¢. 261/2004 je, mimo jiné, predmétnymi zdsahy napravit Gjmu
zpusobenou dotéenym cestujicim, jeZ sestava ze ztraty Casu, kterou lze vzhledem k jeji
nevratné povaze napravit pouze ptiznanim néhrady skody.

Pritom je v tomto ohledu tfeba konstatovat, ze uvedenou Gjmu utrpi jak cestujici
zrusenych letd, tak cestujici zpozdénych letd, pokud pred dosazenim mista urcenf stravi
na cesté delsi dobu, nez letecky dopravce ptivodné stanovil.

V dusledku toho je tieba konstatovat, Ze cestujici, jejichz let byl zrusen, a cestujici,
jejichz let byl zpozdén, utrpi podobou Gjmu sestdvajici ze ztraty casu, a pro tcely
uplatnéni naroku na ndhradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 se tedy
nachdazeji ve srovnatelnych situacich.

Konkrétnéji se situace cestujicich zpozdénych letd takika nelisi od situace cestujicich
zru$enych let®, ktefi jsou presmérovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) nafizeni
¢.261/2004 a kteti mohou byt informovéni o zrueni letu in extremis v okamziku, kdy se
dostavi na letisté (viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder, C-204/08, Sb. rozh.
5. 1-6073, bod 19).

Jednak jsou totiz obé uvedené kategorie cestujicich v zdsadé informovény az
v okamziku, kdy dojde k udalosti komplikujici jejich leteckou dopravu. Krom toho,
ikdyzjsou dopraveny az do cilového mista urceni, dospéji tam po uplynuti planovaného
casu prilety, a v dasledku toho utrpi podobnou ztratu ¢asu.
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Cestujicim presmérovanym v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodem iii) nafizeni
¢.261/2004 je vSak prizndn nérok na ndhradu skody stanovenou v ¢lanku 7 uvedeného
narizeni, jestlize je dopravce nepresméruje na let, ktery odlétd nejdrive jednu hodinu
pfed planovanym ¢asem odletu a dosdhne cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny
po planovaném case priletu. Tito cestujici tak ziskaji narok na nadhradu $kody, jestlize
utrpi ztratu casu nejméné tfi hodiny ve srovnini s dobou ptivodné stanovenou
dopravcem.

Naproti tomu v pripadé, Ze by cestujici zpozdénych letd neziskali narok na ndhradu
skody, bylo by s nimi zachdzeno méné priznivym zptsobem, ackoli v ramci dopravy
pripadné utrpi podobnou ztratu ¢asu tfi nebo vice hodin.

NIV

Pritom takovy rozdil v zachdzeni nelze odiivodnit Zddnou objektivni ptic¢inou.

Vzhledem k tomu, Ze jma utrpéna cestujicimi v letecké dopraveé v ptipadé zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu je podobn4, nelze zachdzet s cestujicimi zpozdénych lett
a s cestujicimi zrusenych letd riznym zpisobem, aniz by doslo k poruseni zdsady
rovného zachdzeni. To plati tim spi$e s ohledem na cil sledovany nafizenim ¢. 261/2004,
kterym je zvysit ochranu véech cestujicich v letecké dopravé.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se cestujici zpozdénych leti mohou
dovoldvat naroku na nahradu skody stanoveného v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004,
jestlize z divodu takového letu utrpi ¢asovou ztrtu téf nebo vice hodin, tedy jestlize
dosdhnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu
planovany leteckym dopravcem.

1-10977



62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI C-402/07 a C-432/07

Toto feseni je navic v souladu s patnactym bodem odtivodnéni narizeni ¢. 261/2004. Jak
bylo fec¢eno v bodé 43 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, ze timto bodem odtiivodnéni
zédkonodarce rovnéz spojil pojem ,,vyznamné zpozdéni“ s nairokem na ndhradu skody. Je
pritom tieba uvést, Ze tento pojem odpovidd zpozdéni, s nimz zdkonodérce spojuje
urcité pravni nasledky. Jelikoz clanek 6 uvedeného nafizeni pripousti takové pravni
nasledky jiz v pripadé nékterych zpozdéni letd o dvé nebo vice hodin, vztahuje se
patnicty bod odivodnéni nezbytné i na zpozdéni o tfi nebo vice hodin.

Je tfeba upfesnit, ze vyse ndhrady skody, kterd m4 byt vyplacena cestujicimu na zakladé
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, muazZe byt snizena o 50 %, pokud jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni. I kdyz posledné uvedené
ustanoveni zminuje pouze pfipad presmérovani cestujicich, je tieba konstatovat, Ze
snizeni stanovené ¢astky nahrady skody zavisi pouze na zpozdéni, kterému byli cestujici
vystaveni, takze nic nebrani tomu, aby se uvedené ustanoveni uplatnilo mutatis
mutandis na nahrady $kody vyplacené cestujicim zpozdénych leti. Z toho vyplyva, ze
vy$e ndhrady skody, kterd ma byt vyplacena cestujicimu zpozdéného letu, jenz dosdhne
cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po plinovaném case priletu, mtze byt snizena
0 50 % v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni ¢. 261/2004, jestlize zpozdéni letu, na
ktery se nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b), nedosdhne ¢tyf hodin.

Zavér uvedeny v bodé 61 tohoto rozsudku neni vyvracen skutec¢nosti, ze Clanek 6
narizeni ¢. 261/2004 stanovi pro cestujici zpozdénych letd rtizné formy pomoci podle
¢lanka 8 a 9 uvedeného natizeni.

Jak totiz Soudni dvar jiz uvedl, nafizeni ¢. 261/2004 stanovi rizné formy
standardizované a okamzité ndpravy rdznych druh 4jmy, které obndasi nepohodli
zpusobené cestujicim z dvodu zpozdéni v letecké dopravé (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky IATA a ELFAA, body 43 a 45).

1-10978



66

67

68

69

STURGEON A DALSI

Tato opatfeni jsou autonomni v tom smyslu, Ze odpovidaji riznym dcelim a sméruji
k ndpravé rtznych druhd 4jmy zptsobené uvedenymi zpozdénimi.

Je vsak tieba pripomenout, Ze prijetim nafizeni ¢. 261/2004 zamyslel zakonodarce
dosahnout rovnovahy zajm cestujicich v letecké dopravé a zajmi leteckych dopravca.
Stanovil urcitd prava ve prospéch cestujicich, a zaroven v patnactém bodé odtivodnéni
a v ¢l. 5 odst. 3 uvedeného natizeni stanovil, Ze lete¢ti dopravci nemaji povinnost
vyplacet ndhradu skody, jestlize mohou prokdzat, Ze zruseni nebo vyznamné zpozdéni
je zptsobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
prijata vSechna primérend opatreni, tedy okolnostmi, jeZ se vymykaji i¢inné kontrole
leteckého dopravce.

Déle je tfeba poukdzat na to, ze splnénim povinnosti na zakladé nafizeni ¢. 261/2004
neni dotéena moznost leteckych dopravcti pozadovat po jakékoli osobé, véetné tretich
osob, ndhradu skody, jak stanovi ¢ldnek 13 uvedeného nafizeni. Takova ndhrada tedy
muze zmirnit ¢i dokonce odstranit finan¢ni zatéz, kterou nesou uvedeni dopravci
v disledku téchto povinnosti. Krom toho se nejevi nepfimérenym, aby tyto povinnosti,
s vyhradou vyse uvedeného naroku na nahradu skody, nesli pfimo letecti dopravci,
s nimiz doty¢ni cestujici uzavieli smlouvu o preprave, kterd je opraviuje k letu, jenz by
nemél byt ani zrusen, ani zpozdén (vySe uvedeny rozsudek IATA a ELFAA, bod 90).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou ¢ast predbéznych otdzek odpovédét tak,
Ze ¢lanky 5, 6 a 7 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pro ucely
uplatnéni ndroku na ndhradu skody lze na cestujici zpozdénych letd nahlizet stejné jako
na cestujici zru$enych letd, a Zze se tedy mohou dovoldvat naroku na ndhradu skody
podle ¢lanku 7 uvedeného naftizeni, jestlize z divodu zpozdéni letu utrpi ztratu casu tif
nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po
Case priletu ptvodné pldnovaném leteckym dopravcem. Nicméné takové zpozdéni
nezaklddd ndrok na ndhradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce
muze prokdzat, Ze vyznamné zpozdéni bylo zplisobeno mimoradnymi okolnostmi,
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kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vS§echna primérend opatreni, tedy
okolnostmi, jeZ se vymykaji i¢inné kontrole leteckého dopravce.

Ke treti otdzce ve véci C-432/07, tykajici se mimorddnych okolnosti zpiisobenych
technickou zdvadou na letadle

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze technicka zdvada na letadle, kterd ma za nasledek zruseni letu, nespadé pod
pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace,
kdy je dand zavada zptisobena udélostmi, které svou povahou ¢i pivodem nejsou vlastni
béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné
kontrole (vy$e uvedeny rozsudek Wallentin-Hermann, bod 34).

Tentyz zavér plati, pokud je ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 uplatiiovan v pripadé
zpozdéni letu.

Na treti otazku ve véci C-432/07 je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢.261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze technickd zdvada na letadle, ktera ma za
nésledek zruseni nebo zpozdéni letu, nespadd pod pojem ,mimotadné okolnosti“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace, kdy je dand zdvada zpisobena
udalostmi, které svou povahou ¢i pivodem nejsou vlastni béznému vykonu ¢innosti
dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho Gc¢inné kontrole.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 pism. 1) a ¢lanky 5 a 6 narizeni (ES) ¢. 261/2004 Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi
spolec¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadeé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze bez ohledu na dobu trvani zpozdéni — byt by se jednalo o zpozdéni
vyznamné — nelze zpozdény let povaZovat za zruSeny, jestlize je uskutecnén
v souladu s pivodnim planem stanovenym leteckym dopravcem.

Clanky 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych leta
nahliZet stejné jako na cestujici zrusenych leti, a Ze se tedy mohou dovolavat
naroku na nahradu skody podle ¢lanku 7 uvedeného narizeni, jestlize z divodu
zpozdéni letu utrpi ztratu casu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou
cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po Case priletu ptivodné planovaném
leteckym dopravcem. Nicméné takové zpozdéni nezaklada narok na nahradu
skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce miuze prokazat, ze
vyznamné zpozdéni bylo zptasobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni, tedy
okolnostmi, jez se vymykaji ucinné kontrole leteckého dopravce.
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3) Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
technicka zavada na letadle, ktera ma za nasledek zruseni nebo zpozdéni letu,
nespada pod pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni,
s vyjimkou situace, kdy je dana ziavada zpisobena udalostmi, které svou
povahou ¢i piivodem nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dotéeného
leteckého dopravce a vymykaji se jeho tcinné kontrole.

Podpisy.
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