15.6.2016 Utedni véstnik Evropské unie C214/5

SDELENI KOMISE

Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004, kterym se stanovi

spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni ndstupu na

palubu, zruSeni nebo vyznamného zpoZdéni lett, a nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti

leteckého dopravce v piipadé nehod ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002

(2016/C 214/04)

1. UVOD

Dne 17. tnora 2005 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora
2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepfeni ndstupu na
palubu, zrueni nebo vyznamného zpozdéni let a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (') (ddle jen ,nafizen").
Nafizeni stanovi minimdln{ Groven norem kvality pro ochranu cestujicich, ¢imz se liberalizace leteckého trhu rozsifila
o dimenzi dalezitou pro ob¢any.

Bild kniha Komise o dopravé, kterd byla pfijata dne 28. bfezna 2011 (?), zmifiovala jako jednu z iniciativ potiebu ,vyvi-
nout jednotnou interpretaci pravnich pfedpisti EU o pravech cestujicich a jejich harmonizované a G¢inné prosazovani,
aby se zajistily rovné podminky pro primysl, jakoZz i evropskd norma pro ochranu obcanti“.

V nédvaznosti na tuto bilou knihu jiz Komise pfijala Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pfepravé ().

Co se tykd letecké dopravy, sdéleni Komise ze dne 11. dubna 2011 (*) prokdzalo, Ze ustanoveni nafizeni jsou kvili
Sedym oblastem a mezerdm ve stdvajicim znéni vykldddna rtizné a Ze se prosazovani mezi Clenskymi staty lisi. Sdéleni
rovnéz ukdzalo, Ze prosazovani individudlnich prav je pro cestujici obtizné.

Dne 29. bfezna 2012 pfijal Evropsky parlament v reakci na vySe zminéné sdéleni usneseni (°). Parlament vyzdvihl opat-
feni, kterd poklddal za nezbytnd pro opétovné ziskdni divéry cestujicich, zejména Fadné uplatiiovéni stévajicich predpist
ze strany Clenskych stdtd a leteckych dopravcl, prosazovani dostatecnych a jednoduchych opravnych prostfedki
a poskytovani pfesnych informaci cestujicim ohledné jejich prav.

V zdjmu objasnéni prav a zajisténi lepsiho uplatiiovani nafizeni ze strany leteckych dopravci a jeho vymahdni ze strany
vnitrostatnich subjektti odpovédnych za prosazovani predlozila Komise ndvrh na zménu tohoto nafizeni (®). Navrhované
zmény zohlednuji rovnéZz finanéni dopad na odvétvi letecké dopravy, a zahrnuji proto nékterd opatfeni zaméfend na
omezeni nakladd. Navrh je v soucasnosti posuzovan normotvirci EU. Témito pokyny pro vyklad se Komise nesnazi
zmifiovany ndvrh nahradit ¢i doplnit.

Jednou z deseti prioritnich oblasti Junckerovy Komise je balicek tykajici se zlepSovani pravni dpravy, ktery md zajistit,
aby bylo jedndni EU i¢inné v kazdé fazi politického cyklu — od plinovani po provedeni, pfezkum a naslednou revizi,
jak je tomu v piipadé nafizeni. Dalsim cilem této Komise je dosazeni lepstho a spravedlivéjsiho vnitfniho trhu. Dne
11. ¢ervna 2015 () Komise uvedla, Ze uvdzi brzké pfijeti pokynt pro vyklad s cilem usnadnit a zlepsit uplatiiovani
naffzeni a prosazovat osvédCené postupy. Jednd se o jedno z opatfeni navrZenych ve sdéleni ze dne 7. prosince 2015

s ndzvem ,Strategie pro evropské letectvi“ (¥).

() UK. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1.

(%) Plén jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému G¢inné vyuzivajictho zdroje,
KOM(2011) 144 v kone¢ném znéni, viz s. 23: http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:CS:PDF

() Ut vést. C 220, 4.7.2015, s. 1.

(*) Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani nafizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett
(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:CS:PDF), KOM(2011) 174 v kone¢ném znéni.

(’) Usneseni Evropského parlamentu o fungovani a uplatiiovani nabytych prav osob v letecké dopravé, 2011/2150(INI),
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=CS&reference=P7-TA-2012-99

(°) Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nédhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni (ES)
¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (COM(2013) 130 final ze dne
13. bfezna 2013).

() RADA PRO DOPRAVU, TELEKOMUNIKACE A ENERGETIKU, 11. Cervna 2015, Lucemburk.

(®) COM(2015) 598 final ze dne 7. prosince 2015, ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a soci-
dlnimu vyboru a Vyboru regiont — Strategie pro evropské letectvi“.
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Rozhodujici dopad na vyklad nafizeni md judikatura. Soudni dvir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dviir) byl vnitrostét-
nimi soudy mnohokrat pozddin o objasnéni urcitych ustanoveni, v¢etné klicovych aspektd nafizeni. Vykladové roz-
sudky Soudniho dvora odrdzeji soucasny stav prava EU, které ma byt prosazovdno vnitrostatnimi orgdny. Hodnoceni
provedené v roce 2010 (°) a posouzeni dopadi v roce 2012 (*°) vyzdvihly mnozstvi rozsudkd vynesenych Soudnim
dvorem. Je tudiz zfejmé, Ze je nutno piijmout opatieni k zajisténi spole¢ného chdpéni a fddného prosazovéni nafizeni
v celé EU.

Prostfednictvim téchto pokynt pro vyklad chce Komise jednozna¢néji vysvétlit fadu ustanoveni obsazenych v nafizent,
zejména na zdkladé judikatury Soudniho dvora (1), aby bylo mozno stavajici pravidla prosazovat G¢innéji a jednotnéji.
Tyto pokyny se maji zabyvat zdleZitostmi, na které nejcastéji poukazuji vnitrostdtni subjekty odpovédné za prosazovani,
cestujici a jejich sdruZeni, Evropsky parlament a zdstupci odvétvi. Nahrazuji pfedchozi informace, jako jsou casto kla-
dené otdzky a pifslusné odpovédi atd., zvefejnéné na internetovych strankdch Komise.

Pokyny nemaji vyCerpdvajicim zptisobem zahrnovat viechna ustanoveni, ani nevytvéfeji nové predpisy. Je tfeba mit rov-
néZ na paméti, Zze pokyny pro vyklad neni dotéen vyklad prava Unie ze strany Soudniho dvora (*2).

Tyto pokyny se tykaji taktéZ nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. ffjna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce
v piipadé nehod (}) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (**) a Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montrealskd damluva) (**). Natizeni (ES) ¢. 889/2002 slouzi dvo-
jimu Gcelu: za prvé ma uvést pravni predpisy EU o odpovédnosti leteckych dopravct pii letecké dopravé cestujicich
a jejich zavazadel do souladu s ustanovenimi Montrealské timluvy, jejiz smluvni stranou je i EU, a za druhé md rozsifit
uplatiiovani pravidel Montrealské tmluvy na sluzby letecké dopravy poskytované na tizemi ¢lenského statu.

Pokyny pro vyklad by mély pomoci zajistit, aby bylo nafizeni lépe uplatiiovdno a prosazovano.

2. OBLAST PUSOBNOSTI NARIZENI
2.1 Uzemni ptisobnost
2.1.1  Mistni oblast piisobnosti

V ¢l. 3 odst. 1 nafizeni je oblast plisobnosti omezena na cestujici odlétajici z letisté umisténého na dzemi clenského
statu, na které se vztahuje Smlouva, a na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi tieti zemé na letisté umisténé
na uzemi ¢lenského stdtu, na které se vztahuje Smlouva, pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem EU.

Podle ¢lanku 355 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) se pravo Unie nevztahuje na zemé a tzemi uvedend
v piiloze IT SFEU (*%). Na zemé a tizemi uvedend v piiloze II se misto toho vztahuje zvldstni systém pfidruZeni, ktery je
stanoven v ¢dsti ¢tvrté SFEU. Pravo EU se podle aktu o pfistoupeni Ddnska a Spojeného kralovstvi nevztahuje ani na
Faerské ostrovy, ostrov Man a britské Normanské ostrovy. Tato Gizemi je proto nutno povazovat za tfeti zemé ve smyslu
nafizeni (V).

Podle ¢lanku 355 SFEU se ustanoveni Smluv naopak vztahuji na francouzské zdmotské departementy, konkrétné Guade-
loupe, Francouzskou Guyanu, Martinik, Réunion, Mayotte, jakoZ i Svatého Martina, Azory, Madeiru a Kanarské ostrovy.
Tato Gizemi jsou proto souddsti ¢lenského stdtu, na néz se vztahuje Smlouva ve smyslu nafizeni.

(°) Zavére¢nd zprava o hodnoceni nafizeni (ES) ¢. 261/2004, hlavni zprdva, kterou vypracovala spolecnost Steer Davies Gleave
(Gnor 2010).

(") Pracovni dokument ttvarti Komise — Posouzeni dopadii ptipojené k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafi-
zeni (ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zrueni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké
dopravé cestujicich a jejich zavazadel, Brusel, SWD(2013) 62 final, 13.3.2013, a ndvrh nafizeni o zméné nafizeni (ES) ¢. 261/2004
(COM(2013) 130 final).

(") V textu jsou systematicky uvddény jednoznaéné odkazy na piislusnou judikaturu Soudniho dvora; neni-li takovyto odkaz uveden,
odpovida to vykladu nafizeni ze strany Komise.

(") Viz ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.

(%) Uf. vést. L 285,17.10.1997,s. 1.

(%) UF. vést. L 140, 30.5.2002, s. 2.

(%) UF. vést. L 194, 18.7.2001, s. 39.

(*) Viz piiloha II Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) (http:/[ec.europa.eufarchives/lisbon_treaty/index_cs.htm).

(V) Natfzeni se vztahuje na Island a Norsko podle Dohody o EHP a na Svycarsko v souladu s Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (1999).
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2.1.2  Pojem let“ podle &. 3 odst. 1 pism. a)

Soudni dvir konstatoval, Ze cestu zahrnujici let tam a zpate¢ni let nelze povazovat za jeden let. Pojem ,let“ ve smyslu
naffzeni je nutno vyklddat tak, Ze se v zdsad¢ skldda z jedné operace letecké dopravy, a tak ur¢itym zpiisobem pfedsta-
vuje ,jednotku® této dopravy provedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje sviij letovy fad (**). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafzeni se tudiz nepouzije na ptipad cesty tam a zpdtecni cesty, kdy cestujici, kteii pivodné odletéli z letisté
umisténého na tzemi ¢lenského stdtu, se vrati na toto letisté letadlem, které odletélo z letisté umisténého ve téeti zemi,
a ktefi nastoupili na let provozovany leteckym dopravcem tieti zemé. Na vyklad tohoto ustanoveni nemd vliv okolnost,
7e let tam i zpdte¢ni let jsou rezervovany soucasné (*%).

2.1.3  Oblast piisobnosti nafizeni ve vztahu k ndhraddm a/nebo pomoci obdrZené ve tieti zemi a dopady na priva p¥ijemcii podle
narizeni

V ¢l. 3 odst. 1 pism. b) je stanoveno, Ze se nafizeni vztahuje na cestujici odlétajici z letist¢ umisténého mimo EU (tj. ve
tfeti zemi) a cestujici do EU, pokud let provozuje letecky dopravce licencovany v ¢lenském stdté EU (letecky dopravce
EU) a pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta pomoc v této tfeti zemi.

Muze vyvstat otdzka, zda maji cestujici odlétajici do EU z leti$té ve tieti zemi prdva podle nafizeni, byly-li nize uvedené
ndroky pfizndny jiZz podle pravnich predpist tfeti zemé tykajicich se prav cestujicich:

1. ndhrady (napf. cestovni poukazy) nebo odskodnéni (jehoz vyse se miize lisit od vySe stanovené v nafizeni) a
2. poskytnuti péce (napf. strava, ndpoje, ubytovani v hotelu a komunikaéni zafizen).

V této souvislosti je dilezité slovo ,a“. Pokud byl cestujicim napiiklad pfizndn pouze jeden z téchto dvou ndrokd (napf.
néhrady a odskodnéni podle bodu 1), mohou uplatnit i druhy ndrok (v tomto piipadé poskytnuti péce podle bodu 2).

Jestlize jsou v misté odletu na zdkladé mistnich pravnich pfedpist ¢i dobrovolné pfiznany oba ndroky, nemohou cestu-
jici uplatiiovat dalsi prava podle nafizeni. Soudni dvir (*) vSak konstatoval, Ze nelze pfipustit, aby mohl byt cestujici
zbaven ochrany poskytované nafizenim jiz v pipad€, ze mu svéd¢i ndrok na urcitou nahradu ve tieti zemi. V této
souvislosti musi provozujici letecky dopravce prokazat, Ze ndhrada poskytnutd ve treti zemi odpovidd Gcelu nahrady
zarucené naffzenim a Ze podminky, za nichZ vznikd ndrok na tuto ndhradu a pomoc, a jednotlivé zpisoby jeho uplat-
néni jsou rovnocenné pravé obsazené v nafizeni.

2.2 Vécnd plisobnost
2.2.1  Neuplatiiovdni nafizeni na cestujici prepravované vrtulnikem

Podle ¢l. 3 odst. 4 se nafizeni vztahuje pouze na motorové letadla s pevnymi kiidly provozovand licencovanym letec-
kym dopravcem, nevztahuje se tudiz na vrtulnikové sluzby.

2.2.2  Neuplatriovdni nafizeni na cestujici, ktefi cestuji beztiplatné nebo za sniZené ceny, které nejsou vefejnosti pfimo nebo
nep¥imo dostupné

Podle ¢l. 3 odst. 3 se nafizeni nevztahuje na cestujici, ktefi cestuji beziplatné nebo za sniZené ceny, které nejsou vetej-
nosti pfimo nebo nep¥imo dostupné. Do oblasti piisobnosti tohoto ustanoveni spadaji zvlastni ceny letenek, které letecti
dopravci nabizeji svym zaméstnanctim. Nafizeni se podle ¢l. 3 odst. 3 naopak vztahuje na cestujici, kterym byly vydany
letenky na zakladé programu pro Casto cestujici zdkazniky nebo na zdkladé jinych obchodnich programd.

2.2.3  Uplatfiovdni na provozujici letecké dopravce

Podle ¢l. 3 odst. 5 odpovidd za plnéni povinnosti podle naifzeni vidy provozujici letecky dopravce, a nikoli napitklad
jiny letecky dopravce, ktery mohl prodat letenku. Pojem ,provozujici letecky dopravce® je prezentovdn v 7. bodé
odtvodnéni.

2.2.4  Uddlosti, na néz se natizeni vztahuje

Natizeni chrdni cestujici pfed odepfenim ndstupu na palubu, zruSenim, zpozdénim a zméndm tiidy na vys3i nebo nizsi.
Tyto udélosti a rovnéz prava pfiznand cestujicim v piipadg, Ze k nim dojde, jsou popsdny v ndsledujicich oddilech.

(") Véc Emirates Airlines, C-173/07, ECLLEU:C:2008:400, bod 40.
(*) Véc Emirates Airlines, C-173/07, ECLLEU:C:2008:400, bod 53.
(*) Véc van der Lans, C-257/14, ECLLEU:C:2015:618, bod 28.
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2.2.5  Neuplatiiovdni nafizeni na multimoddlni dopravu

Nafizen{ se nevztahuje na multimodalni dopravu zahrnujici vice nez jeden zptsob dopravy v rdmci jediné pfepravni
smlouvy. Vice informaci v tomto ohledu je uvedeno v oddile 6.

2.2.6  Oblast piisobnosti natizeni ve vztahu ke smérnici o soubornych sluzbdch pro cesty

V ¢l 3 odst. 6 a 16. bodé odiivodnéni nafizeni je stanoveno, Ze se vztahuje i na lety v rdmci soubornych sluzeb pro
cesty s vyjimkou piipadd, kdy jsou souborné sluzby pro cesty zruSeny z diivodt jinych nezZ zrueni letu. V nafizeni je
také stanoveno, Ze pravy pfiznanymi podle nafizeni nejsou dotéena prava cestujicich podle smérnice o soubornych sluz-
bach pro cesty (*!). Cestujici maji tudiz v zdsadé prdva ve vztahu k pofadateli soubornych sluzeb podle smérnice
o soubornych sluzbéach pro cesty i ve vztahu k provozujicimu leteckému dopravci podle natizeni. V ¢l. 14 odst. 5 smér-
nice (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbdch a spojenych cestovnich sluzbdch, kterd bude plné pouzitelnd
ode dne 1. Cervence 2018, je rovnéZ stanoveno, Ze pravem na ndhradu $kody nebo slevu podle této smérnice nejsou
dotcena prava cestujicich podle nafizeni, je vSak upfesnéno, Ze ndhrada skody nebo sleva poskytnuté podle nafizeni
o pravech cestujicich a podle smérnice se navzdjem odecitaji, aby se zabrdnilo nadmérné nahradé skody.

Nafizeni ani smérnice se viak nezabyvaji otdzkou, zda musi ndklady na prekryvajici se povinnosti nést potadatel soubor-
nych sluzeb, nebo provozujici letecky dopravce (*2). VyfeSeni této zdlezitosti bude tudiz zaviset na smluvnich ujedndnich
mezi potadateli a leteckymi dopravci a pouzitelnych vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Jakadkoli opatfeni v tomto
ohledu (véetné praktickych opatfeni s cilem zabranit nadmérné ndhradé skody) nesméji mit negativni dopad na moznost
cestujictho vznést ndrok viici poradateli nebo leteckému dopravei, aby ziskal odpovidajici ndroky.

3. UDALOSTI PRIZNAVAJICI PRAVA PODLE NARIZEN{
3.1 Odepfeni nistupu na palubu
3.1.1  Pojem ,odepfeni ndstupu na palubu*

Podle ¢l. 2 pism. j) nafizeni nezahrnuje ,odepfeni nastupu na palubu® situaci, kdy existuji pfiméfené diivody odmitnout
piepravit cestujici leteckou dopravou, piestoze se ptihldsili v¢as k ndstupu na palubu, napiiklad zdravotni divody,
dtvody bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostate¢né cestovni doklady. Pojem ,odepfeni ndstupu na palubu“ se viak
tykd nejen piipadd, jez jsou diisledkem nadmérného poctu rezervaci, nybrz rovnéz pfipadti odepfeni ndstupu na palubu
z jinych divod, jako jsou provozni diivody (¥).

Co se tykd pfepravy osob se zdravotnim postiZzenim nebo osob s omezenou pohyblivosti, odkazuje se na ¢ldnek 4 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 (**) a pFislusné pokyny (¥), jez se pravé témito piipady zabyvaji
v ,odpovédi na otdzku &. 4“.

Dojde-li k odmitnuti pfepravy cestujictho p#i zpdte¢nim letu kvili skute¢nosti, Ze provozujici letecky dopravce zrusil
ptvodni let a pfesméroval cestujiciho na jiny let, predstavovalo by to odepfeni ndstupu na palubu a vznikl by nérok na
dalsi ndhradu $kody ze strany provozujiciho leteckého dopravce.

Je-li ndstup na palubu pii zpdtetnim letu odepfen cestujicimu s rezervaci zahrnujici let tam a zpdte¢ni let z toho
dtvodu, Ze se nedostavil k prvnimu odletu (tzv. no-show), nepfedstavuje to odepfeni nastupu na palubu ve smyslu ¢l. 2
pism. j). Totéz plati v pfipadé, kdy cestujicimu s rezervaci zahrnujici navazujici lety neni povolen ndstup na palubu,
jelikoz se nedostavil k pfedchozimu letu (letim). Tyto dvé situace se obvykle zaklddaji na podminkich spojenych se
zakoupenou letenkou. Vnitrostatni pravni pfedpisy vSak mohou tento postup zakazovat. Pokud je pvodni let cestuji-
ctho s potvrzenou rezervaci opozdén a cestujici je pfesmérovan na jiny let, nepfedstavuje to odepfeni ndstupu na

(') Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbdch pro cesty, pobyty a zdjezdy (Ut. vést. L 158, 23.6.1990,
s. 59). Zminénd smérnice je s G¢innosti ode dne 1. Cervence 2018 zrusena, po tomto datu musi clenské stity uplatiiovat vnitrostdtni
opatfeni k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich
sluzbdch a spojenych cestovnich sluzbich, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrusen{ smérnice Rady 90/314/EHS (UF. vést. L 326, 11.12.2015, s. 1). Odkaz na
smérnici 90/314/EHS v ¢l. 3 odst. 6 nafizeni je nutno povazovat za odkaz na smérnici (EU) 2015/2302, a to podle ¢ldnku 29
posledné uvedené smérnice.

(*) Avsak pokud jde o ,prévo na ndsledny postih®, viz ¢ldnek 13 nafizeni a ¢ldnek 22 smérnice (EU) 2015/2302.

(*¥) Véc Finnair, C-22/11, ECLLEU:C:2012:604, bod 26.

(**) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o prévech osob se zdravotnfm postiZenim
a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké dopravé (Ut. vést. L 204, 26.7.2006, s. 1).

(*) Pracovni dokument utvarti Komise, Interpretative Guidelines on the application of Regulation (EC) No 1107/2006 of the European
Parliament and of the Council of 5 July 2006 concerning the rights of disabled persons and persons with reduced mobility when tra-
velling by air (Pokyny pro vyklad pouzivani naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. cervence 2006
o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké dopraveé), Brusel 11.6.2012,
SWD(2012) 171 final.



15.6.2016 Utedn{ véstnik Evropské unie C214/9

palubu ve smyslu ¢l. 2 pism. j). O odepfeni ndstupu na palubu se nejednd ani v piipadé, nemaze-li cestujici, ktery ces-
tuje se zvifetem v zdgjmovém chovu, pokracovat v cesté z toho divodu, Ze nemd pro toto zvife potiebnou dokumentaci.
Je-li v3ak cestujicim odepfen ndstup na palubu kvili omylu pozemniho persondlu pfi kontrole cestovnich dokladi
(véetné viz), predstavuje to odepfeni ndstupu na palubu ve smyslu ¢l. 2 pism. j). To vSak neplati v pfipadé, kdy
v souladu s ¢l. 2 pism. j) letecky dopravce a jeho posddka odeptou na zakladé pfiméfenych davodi cestujicimu ndstup
na palubu kvili bezpe¢nosti. Letecti dopravci by méli plné vyuzivat databdzi Timatic, kterou spravuje IATA, a konzulto-
vat organy vefejné moci (velvyslanectvi a ministerstva zahrani¢) dotlenych zemi, aby ovéfili cestovni doklady
a (vstupni) viza pozadovand zemémi uréeni s cilem zabrdnit neopravnénému odepfeni ndstupu cestujicich na palubu.
Clenské staty by mély zajistit, aby 1ATA/databdzi Timatic poskytovaly kompletn{ a aktudlni informace ohledné cestov-
nich dokladd, zejména ve vztahu k vizové povinnosti nebo osvobozeni od této povinnosti.

3.1.2  Prdva spojend s odepfenim ndstupu na palubu

Odepfenim ndstupu na palubu proti viili cestujictho vznikd pravo na ,nahradu $kody®, jak je definovdno v ¢lanku 7
naffzeni, pravo zvolit si mezi proplacenim vydaji, pfesmérovanim nebo pfeknihovanim v pozdégjsi dobg, jak je stano-
veno v ¢lanku 8, a pravo na ,poskytnuti péce“ podle clanku 9.

3.2 Zruseni
3.2.1  Definice zruseni

V ¢l. 2 pism. 1) nafizeni je ,zrudeni“ definovano jako neuskute¢néni letu, ktery byl dffve planovan a na ktery bylo rezer-
vovéno alespon jedno misto.

Ke zruSeni v zdsadé dochdzi tehdy, pokud bylo upusténo od pivodné plinovaného letu a cestujici z tohoto letu se
pfipoji k cestujicim na letu, ktery byl rovnéz plénovan, aviak nezdvisle na pavodnim letu. Ustanoveni ¢l. 2 pism. I)
nevyzaduje vyslovné rozhodnuti dopravce o zruseni (*%).

Na druhé strané se Soudni dvir (¥) domnivd, Ze dospét k zavéru, Ze doslo ke zpozdéni nebo zruseni letu, v zdsadé nelze
na zakladé toho, Ze informace o ,zpozdéni“ nebo ,zruseni“ je uvedena na letistn{ informacni tabuli nebo poskytnuta
zaméstnanci leteckého dopravce. Pro urceni, Ze doslo k zruseni letu, stejné tak v zdsadé neni rozhodujicim prvkem
skuteénost, Ze si cestujici vyzvednou sva zavazadla nebo obdrzi nové palubni vstupenky. Tyto okolnosti totiZ nejsou
spojeny s objektivnimi charakteristikami letu jako takového a mohou vyplyvat z riznych faktort. Soudn{ dvir vyzdvihl
konkrétn{ piipady, kdy lze ozndmeni ,zpozdéni“ nebo ,zruseni“ letu ,pficist nesprdvné kvalifikaci nebo faktoriim panujicim na
dotceném letisti, nebo mohou nastat i vzhledem k dobé Cekdni a k tomu, Ze je nezbytné, aby dotceni cestujici strdvili noc v hotelu“.

3.2.2  Rozdil mezi zrusenim a zpoZdénim

Aniz je dotc¢en oddil 3.3.1 a s cilem zabranit tomu, aby lete¢ti dopravci prezentovali let jako stdle ,zpozdény“ namisto
,zruseny”, se povazovalo za uzite¢né vyzdvihnout rozdil mezi ,zruenim* a ,zpozdénim“. V praxi se sice mize let pova-
Zovat obecné za zru$eny, pokud se zméni ¢islo letu, toto v8ak nemusi byt vzdy rozhodujici kritérium. U letu maze ve
skute¢nosti dojit k takovému zpozdéni, Ze odleti o den pozdgji, nez byl pldnovdn, a mizZe mu byt proto pfidéleno
anotované ¢islo letu (napf. XX 1234a misto XX 1234), aby se odlisil od letu se stejnym Cislem ndsledujici den. V tomto
piipadé jej viak lze i naddle povazovat za zpozdény let, a nikoli za zruSeni. Takovéto piipady by se mély posuzovat
individudlng.

3.2.3  Pipad, kdy se letadlo vraci do mista odletu

Pojem ,zruseni“ podle ¢l. 2 pism. l) nafizeni zahrnuje i pfipad, kdy letadlo vzlétlo, ale z néjakého divodu bylo nédsledné
piinuceno vratit se na letidté odletu, kde jsou cestujici ze zminéného letadla pfevedeni na jiné lety. Skute¢nost, Ze doslo
k vzletu, poté se vSak letadlo vritilo na leti§té odletu, aniz by dosdhlo mista urceni podle uréené trasy, znamend, zZe
ptivodné pldnovany let nelze povazovat za uskutecnény (*¥).

3.2.4  Odklonény let

S odklonénym letem, kdy je cestujici nakonec dopraven na leti§té, které neodpovidd letisti uvedenému jako cilové misto
uréeni podle pavodniho cestovniho planu cestujiciho, je tieba zachdzet stejné jako se zrusenim, ledaze:

— cestujicimu je leteckym dopravcem navrZzeno piesmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek a p#i nejblizsi
piilezitosti, a to na letisté pavodniho cilového mista urceni, nebo na jiné misto uréeni dohodnuté s cestujicim, pfi-
¢emz v tomto piipadé se let miZe nakonec povazovat za zpoZdény,

(%) Véc Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, ECLLEU:C:2011:652, bod 29.
(¥) Spojené véci Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, body 37 a 38.
(*) Véc Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, ECLLEU:C:2011:652, bod 28.
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— letisté piiletu a letisté pavodniho cilového mista ur¢eni obsluhuji stejné misto, mésto nebo region, pficemz v tomto
piipadé se let mize nakonec povazovat za zpozdény. V takovémto pi{padé se pouzije analogicky ustanoveni ¢l. 8
odst. 3.

3.2.5  Diikazni biemeno v pfipadé zruseni

Ustanoven{ ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ukldda leteckym dopravctim diikazni bfemeno tykajici se otdzek, zda a kdy byl cestujici
individudlné informovan o zruseni letu.

3.2.6  Prdva spojend se zruSenim

Zrudeni letu pfizndvd prdvo na proplaceni vydaji, pfesmérovini nebo ndvrat, jak je stanoveno v ¢lanku 8 nafizen,
pravo na ,poskytnuti péce“ podle ¢ldnku 9 a pravo na ,ndhradu 3kody*, jak je vymezeno v ¢lanku 7, podle ¢l. 5 odst. 1
pism. c). Zdsadou, na niZ je ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) zaloZeno, je to, Ze ndhrada $kody md byt vyplacena
v piipadé, nebyl-li cestujici informovén o zruSeni s dostatecnym ptedstihem.

Nahrada $kody vak nemusi byt vyplacena, mize-li dopravce v souladu s ¢l. 5 odst. 3 prokdzat, Ze zruseni je zptisobeno
mimofddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni (*’).

3.3 Zpozdéni
3.3.1  ZpoZdéni pfi odletu

Podle ¢l. 6 odst. 1 naf{zeni maji v ptipadé zpozdéného odletu cestujici, ktefi jsou timto zpozdénim postiZeni, prdvo na
~poskytnuti péce” podle ¢linku 9 a na proplaceni vydaji a zpatecni let podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a). Zdsadou, na niZ je
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zaloZeno, je skutecnost, Ze doty¢nd prava zdviseji na délce zpozdéni a vzdalenosti letu. V tomto
ohledu je tieba podotknout, Ze pravo na pfesmérovani podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) neni v ¢l. 6 odst. 1 zahrnuto, jelikoz
lze mit za to, Ze se letecky dopravce pfedné vynasnazi odstranit pfi¢inu zpozdéni, aby neptijemnosti pro cestujici ome-
zil na minimum.

3.3.2  ,Vyznamné zpoZdéni“ pi priletu

Soudni dviir rozhodl, Ze nejméné tithodinové zpozdéni pii ptiletu zaklddd stejnd prava s ohledem na ndhradu $kody
jako zrugeni (*°) (podrobnosti viz oddil 4.4.5 tykajici se ndhrady skody).

3.3.3  Meéfeni zpoZdéni p¥i p¥iletu a pojem ,cas piiletu”

Soudni dvir dospél k zdvéru, ze pojem ,Cas piiletu® pouzivany k urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici
v letecké dopravé, oznacuje okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dvefe letadla, pficemzZ se rozumi, Ze cestujici jsou
v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit (*!). Komise se domnivd, Ze by provozujici letecky dopravce mél evidovat
¢as priletu napiiklad na zdkladé podepsaného prohladseni letové posddky nebo prepravniho jednatele. Informace o Case
pifletu by mély byt na zddost poskytnuty vnitrostatnimu subjektu odpovédnému za prosazovani a cestujicim bezplatné,
pokud se provozujici letecky dopravce chce spoléhat na Cas piiletu jako na dikaz dodrzeni nafizeni.

3.4 Zména tiidy na vyssi nebo nizsi
3.4.1  Definice zmény tiidy na vyssi nebo nizsi

Zména t¥{dy na vyssi nebo niZsi je definovdna v ¢l. 10 odst. 1 a 2 nafizeni.

3.4.2  Prdva spojend se zménou tidy na vyssi nebo nizsi

V piipadé zmény tfidy na vyssi nesmi letecky dopravce pozadovat zddnou dodate¢nou platbu. Pfi zméné tfidy na nizsf
je poskytnuta ndhrada skody ve formé proplaceni ur¢itého procentniho podilu ceny letenky podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a)
az ¢) nafizeni.

Definice zmény tiidy na niZ$i (nebo vyssi) se vztahuje na prepravni tiidu, pro niz byla letenka zakoupena, a nikoli na
piipadné vyhody nabizené v ramci programu pro casto cestujici zdkazniky nebo v rdmci jinych obchodnich programd,
které poskytuje letecky dopravce nebo cestovni kanceldf.

(*) Pokud jde o mimofddné okolnosti, viz oddil 5.

(*) Spojené véci Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 69. Viz rovnéz spojené véci Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, ECLLEU:C:2012:657, bod 40, a véc Germanwings, C-413/11, ECLLEU:C:2013:246, bod 19.

(*') Véc Germanwings, C-452/13, ECLLEU:C:2014:2141, bod 27.
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4. PRAVA CESTUJICICH
4.1 Pravo na informace
4.1.1.  Obecné prdvo na informace

V ¢l. 14 odst. 1 nafizeni je upfesnéno znéni ozndmeni, které musi byt zobrazeno u registrace k prepravé tak, aby bylo
pro cestujici zfetelné viditelné. Toto ozndmeni by mélo byt zobrazeno fyzicky nebo elektronicky v co mozna nejvétsim
poctu relevantnich jazykd. To je tieba zajistit nejen pii registraci k dopravé na pfepdzce na letisti, nybrz také na letist-
nich kioscich a na internetu.

Poskytne-li letecky dopravce cestujicim netplné, zavadéjici nebo chybné informace o jejich pravech, a to individudlng,
nebo obecné prostfednictvim ozndmeni ve sdélovacich prostfedcich nebo zvefejnéni na jeho internetovych strankdch, je
tieba to povazovat za poruseni nafizeni v souladu s ¢l. 15 odst. 2 ve spojeni s 20. bodem odtvodnéni a maZe to
pfedstavovat rovnéz nekalou nebo klamavou obchodni praktiku vii¢i spotiebiteli podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29[ES ().

4.1.2.  Informace, které je nutno poskytnout v pipadé zpozdéni

V ¢l. 14 odst. 2 nafizeni je stanoveno, Ze odepfe-li provozujici letecky dopravce ndstup na palubu nebo zrusi-li let,
pfedd kazdému postizenému cestujicimu pisemné ozndmeni, které stanovi pravidla pro ndhradu $kody a pomoc. Dile se
v ném uvadi, Ze toto oznameni letecky dopravce ,piedd rovnéz kaZdému cestujicimu postiZenému alesponi dvouhodinovym zpoz-
dénim®. Pozadavek tykajici se preddni podrobného pisemného vysvétleni prav postizenym cestujicim se tudiZ vyslovné
vztahuje na pipady odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni a zpozdéni. Jelikoz ke zpozdéni mize dojit pii odletu, mize
se vSak projevit i v cilovém misté uréeni, méli by se provozujici leteCti dopravci snazit informovat také cestujici posti-
zené alespoti tithodinovym zpozdénim v cilovém misté urceni. Pouze takto lze zajistit ndlezité informovéni kazdého
cestujictho v souladu s vyslovnymi pozadavky uvedenymi v ¢l. 14 odst. 2 (**). Tento piistup je zcela v souladu s rozsud-
kem Soudniho dvora ve véci Sturgeon (**), v némz Soudni dvir konstatoval, Ze pro uplatnéni ndroku na nahradu skody
podle ¢lanku 7 nafizen{ je tfeba na cestujici, ktef{ utrpi ztrdtu Casu alespon tfi hodiny, nahliZet stejné jako na cestujici
zrudenych letd.

Timto nejsou dotleny pozadavky na informace stanovené v jinych ustanovenich prava Unie, zejména v ¢l. 8 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU (*) a ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29/ES. Opomenuti zdvaznych
informaci a poskytnuti klamavych informaci o pravech cestujicich maze ptedstavovat rovnéz nekalou nebo klamavou
obchodni praktiku viici spotiebitelim podle smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebite-
lim na vnitinim trhu.

4.2 Privo na proplaceni vydaji, pfesmérovini nebo pfeknihovini v pfipadé odepfeni ndstupu na palubu
nebo zruseni

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni uklddd leteckym dopravciim povinnost nabidnout cestujicim tfi moznosti volby, a to
mezi i) ndhradou pofizovaci ceny letenky (%) a v ptipadé navazujicich letd zpate¢nim letem do ptivodniho mista odletu
pfi nejblizsi prilezitosti; i) pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi piileZitosti na jejich
cilové misto ureni, nebo iii) pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni
v pozdgjsi dobé podle ptani cestujictho s vyhradou dostupnosti mist. Obecné plati, Ze kdyz je cestujici informovén
o zruSeni letu a jsou mu spravné sdéleny dostupné moznosti, vybér z moznosti nabizenych cestujicim podle ¢l. 8
odst. 1 je uc¢inén jednou. Jakmile si v takovém piipadé cestujici zvoli jednu ze ti moznosti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1
pism. a), b) nebo c), nemd uz letecky dopravce Zddnou povinnost spojenou s ostatnimi dvéma moznostmi. I nadale viak
mize platit povinnost poskytnout nahradu skody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢lankem 7.

(*») Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebiteltim
na vnitfnfm trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®) (Uf. vést. L 149,
11.6.2005, s. 22).

(*)) Informace poskytnuté cestujicim s ohledem na seznam vnitrostatnich subjektt odpovédnych za prosazovani v EU mohou odkazovat
na internetové stranky Komise, které obsahuji veskeré kontaktni tidaje vnitrostdtnich subjektti odpovédnych za prosazovani.

(**) Spojené véci Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 69.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. {jna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64).

(*®) Cena letenky se proplaci za ¢ast nebo ¢dsti neuskutecnéné cesty a za ¢ast nebo €dsti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let naddle neslouzi
ucelu vztahujicimu se k pivodnimu cestovnimu planu cestujiciho. Pokud se cestujici rozhodne vratit na letisté odletu, neslouzi ¢ast
nebo ¢asti jiz uskutecnéné cesty v zdsadé acelu vztahujicimu se k ptivodnimu cestovnimu planu.
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Letecky dopravce by mél nabidnout soucasné moznost volby mezi proplacenim vydaji a pfesmérovanim. V piipadé
navazujicich letd by pak mél letecky dopravce nabidnout soucasné moznost volby mezi proplacenim vydaji a zpate¢nim
letem na letisté odletu a pfesmérovanim. Letecky dopravce musi nést ndklady na pfesmérovani nebo zpdte¢ni let a musi
cestujicimu proplatit ndklady na let, které mu vzniknou v pfipadé, Ze letecky dopravce nesplni svou povinnost nabid-
nout pfesmérovani nebo ndvrat za srovnatelnych dopravnich podminek pfi nejblizsi ptilezitosti. Jestlize letecky dopravce
nenabidne moznost volby mezi proplacenim vydaji a pfesmérovanim a v pi{padé navazujicich letd mezi proplacenim
vydaji a zpdte¢nim letem na letisté odletu a pfesmérovanim, nybrz se jednostranné rozhodne proplatit cestujicimu
vydaje, ma cestujici ndrok na dal$i proplaceni rozdilu v cené oproti nové letence za srovnatelnych dopravnich
podminek.

Maze-li vSak letecky dopravce prokédzat, ze v ptipadé, zZe cestujici souhlasil s poskytnutim svych osobnich kontaktnich
udajti, cestujictho kontaktoval a snaZil se mu poskytnout pomoc podle ¢lanku 8, cestujici si viak zajistil pomoc nebo
pfesmérovdni sim, muize letecky dopravce vyvodit zavér, Ze nenese odpovédnost za piipadné dodatecné ndklady, které
cestujici vynalozil, a mize se rozhodnout, Ze je neproplati.

Je-li cestujicim nabidnuta moZnost pokracovat v cesté nebo cestu presmérovat, musi se tak stdt ,za srovnatelnych
dopravnich podminek®. To, zda jsou dopravni podminky srovnatelné, maze zdviset na fadé faktort a je tieba o tom
rozhodnout v kazdém jednotlivém piipadé. Podle okolnosti se doporucuji tyto osvédcené postupy:

~xs

— je-li to mozné, neméli by byt cestujici pfepravovéni v dopravnich prostiedcich nizsi tfidy, nez byla rezervovand t¥ida
(v piipadé zmény tfidy na niZ$i se poskytuje ndhrada skody podle ¢lanku 10),

— piesmérovani by mélo byt nabidnuto bez dodate¢nych ndkladi pro cestujicitho, a to i v pfipadé, jsou-li cestujic
pfesmérovdni na let s jinym leteckym dopravcem nebo na jiny druh dopravy nebo na druh dopravy ve vyssi tidé ¢i
s vy$3im tarifem nez u ptvodni sluzby,

— je nutno vynalozit pfiméfené usili s cilem zamezit dalsim pfipojim,

— v piipadé vyuziti jiného leteckého dopravce nebo jiného druhu dopravy u Cdsti cesty, kterd se neuskutecnila podle
planu, by se celkovy ¢as ptepravy mél pokud mozno pfiméfené blizit ¢asu pfepravy plinovanému pro ptvodni cestu
ve stejné nebo (je-li to nutné) vyssi piepravni tfide,

— je-li k dispozici nékolik letd ve srovnatelném case, méli by cestujici, ktef{ maji prdvo na presmérovani, pfijmout
nabidku na pfesmérovani u¢inénou dopravcem, vcetné letd leteckych dopravct, ktef spolupracuji s provozujicim
leteckym dopravcem,

— byla-li u plvodni cesty rezervovdna pomoc pro osoby se zdravotnim postizenim nebo pro osoby s omezenou
pohyblivosti, méla by byt tato pomoc k dispozici i pro alternativn{ trasu.

Na pfesmérovany let schvileny podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nebo ¢) se bude vztahovat pfipadné nové pravo na nihradu
skody podle ¢lanku 7, bude-li tento let rovnéZz zrusen nebo opozdén pii piiletu (viz oddil 4.4.11). Komise doporucuje,
aby byly v piipadé, mé-li byt poskytnuta pomoc, cestujicim srozumitelné vysvétleny jednotlivé moznosti.

Pokud si cestujici rezervoval let tam a zpdtecni let zvldst u riznych leteckych dopravct a let tam je zrusen, proplaceji se
vydaje pouze s ohledem na tento let. V piipadé dvou letd, které jsou soucdsti stejné smlouvy, jsou viak provozovany
riznymi leteckymi dopravci, by viak cestujicim mély byt kromé jejich préva na ndhradu skody, kterou poskytne provo-
zujici letecky dopravce, nabidnuty v ptipadé zruSeni letu tam dvé mozZnosti: i) ndhrada pofizovaci ceny celé letenky (t.
oba lety), nebo ii) pfesmérovéni na jiny let s ohledem na let tam.

43 Privo na poskytnuti péce v pfipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo zpoZdéni pfi odletu

2y o«

4.3.1.  Pojem ,prdvo na poskytnuti péce

Pokud se cestujici po odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo zpozdéni pfi odletu s leteckym dopravcem dohodne na
pfesmérovani v pozdgjsi dobé podle prani cestujictho (¢l. 8 odst. 1 pism. c)), pravo na poskytnuti péce zanikd. Pravo na
poskytnuti péce trvd pouze tehdy, musi-li cestujici ¢ekat na pfesmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi
nejblizsi prilezitosti na cilové misto urceni (Cl. 8 odst. 1 pism. b)) nebo na zpdtecni let (¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhd
odrazka).

4.3.2.  Poskytnuti stravy, obcerstveni a ubytovdni

Zamérem nafizeni je to, aby bylo pfiméfené postardno o potfeby cestujicich, ktef{ ¢ekaji na zpdte¢ni let nebo na pfe-
smérovani. Rozsah odpovidajici péce bude nutno posoudit v kazdém jednotlivém ptipadé, pficemz se ndlezité pfihlédne
k potfebdm cestujicich za danych okolnosti a k zdsadé amérnosti (napf. podle ¢ekaci doby). Pravo na poskytnuti péce
by proto nemély narusit cena zaplacend za letenku nebo docasnost nepohodli.
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Co se tykd ¢l. 9 odst. 1 pism. a) (strava a obcerstveni), Komise md za to, Ze vyraz ,v rozsahu pfiméfeném cekaci dobé”
znamend, Ze provozujici leteCti dopravci by méli cestujicim poskytnout néleZitou péci odpovidajici olekdvané délce
zpozdéni a denni (nebo nocni) dobé, kdy k nému dojde, a to i na pFestupnim letiti v pfipadé navazujicich letti, aby se
co nejvice snizilo nepohodli cestujicich, pficemz se piihlizi k zdsadé damérnosti. Zvldstni pozornost je nutno vénovat
potiebdm osob se zdravotnim postiZenim nebo osob s omezenou pohyblivosti a détem bez doprovodu.

Cestujicim by méla byt péce nabidnuta zdarma a srozumitelnym a dostupnym zpiisobem, mimo jiné i prostfednictvim
elektronickych komunika¢nich prostiedkd, pokud cestujici souhlasili s poskytnutim svych osobnich daji. V opaéném
pifpadé by se méli cestujici pfi naruSeni cesty pfihlasit provozujicimu leteckému dopravci sami. To znamend, Ze by se
pfijeti opatfeni, naptiklad hleddni ubytovani nebo zajisténi stravy a jejich uhrazeni, nemélo ponechdvat na cestujicich.
Provozujici lete¢ti dopravci maji misto toho povinnost nabidnout pomoc aktivné sami. Provozujici letecti dopravci by
méli rovnéz zajistit, aby bylo ubytovani pfistupné pro osoby se zdravotnim postiZenim a jejich vodici psy, je-li takové
ubytovani k dispozici.

Neni-li v§ak poskytnuti pé¢e nabidnuto, ackoli mélo byt, mohou cestujici, kteff museli zaplatit za stravu a obcerstvent,
ubytovani v hotelu, dopravu mezi leti$tém a mistem ubytovani a/nebo telekomunikaéni sluzby, ziskat proplaceni vynalo-
zenych vydajti od leteckého dopravce, pokud byly nezbytné, vhodné a pfiméfené (*).

Jestlize cestujici odmitne pfiméfenou péci leteckého dopravce, kterd musi byt nabidnuta podle ¢lanku 9, a pFijme vlastni
opatfeni, nenf letecky dopravce povinen proplatit vydaje vynaloZené cestujicim, nestanovi-li vnitrostdtni pravni pfedpisy
jinak nebo pokud s tim letecky dopravce pfedem nesouhlasil, a v kazdém piipadé je proplati nejvyse do ¢dstky odpovi-
dajici vysi zminéné ,pfiméfené nabidky“ leteckého dopravce, tak aby bylo zajisténo rovné zachdzeni s cestujicimi. Cestu-
jici by si méli rovnéz ponechat veskeré stvrzenky o vynaloZenych vydajich. Cestujici vSak nemaji ndrok na nahradu
Skody zpusobené v diasledku neposkytnuti péce, pokud jim nevznikly zddné vydaje.

Cestujici, ktef{ se domnivaji, Ze maji ndrok na Ghradu vy3Sich vydaji nebo na ndhradu $kody zptsobené v dusledku
zpozdéni véetné vydajii, mohou kazdopddné zaloZit své ndroky na ustanovenich Montrealské timluvy a na ¢ldnku 3
naffzeni (ES) €. 2027/97 a Zalovat leteckého dopravce u vnitrostitniho soudu nebo se sami obratit na p¥islusny vnit-
rostatni subjekt odpovédny za prosazovani. V nékterych ¢lenskych statech muze byt situace takovd, Ze se musi cestujic
obrétit na subjekty pro alternativni feSeni spotiebitelskych sporti (viz bod 7.3).

Je tieba mit na paméti, Ze podle 18. bodu odiivodnéni nafizeni muze byt péce omezena nebo odmitnuta, jestlize by
samotné poskytnuti této péce zptisobilo dalsi zpozdéni u cestujicich, ktef{ cekaji na ndhradni nebo zpozdény let. Je-li let
zpoZdén pozdé vecer, ale lze ocekdvat odlet do nékolika mdlo hodin a zpozdéni by v takovém piipadé mohlo byt mno-
hem del8i, pokud by cestujici museli byt dopraveni do hoteltt a zpét na letisté¢ uprostfed noci, mél by mit dopravce
moznost poskytnuti takovéto péce odmitnout. Obdobné by mél mit dopravce moznost odmitnout poskytnuti péce
v piipadé, kdy se chystd vydat poukazy na stravu a ndpoje, ale je informovdn, Ze let je pfipraven k ndstupu. Komise se
domnivd, ze kromé zminénych pi{padd se md toto omezeni pouzivat pouze ve velmi vyjimeénych situacich, jelikoz je
tfeba vynaklddat veskeré Gsili o sniZeni nepohodli, jez bylo cestujicim zptisobeno.

Préavem na poskytnuti péce podle nafizeni nejsou dotéeny povinnosti potadatelti soubornych sluzeb podle pravidel tyka-
jicich se soubornych sluzeb pro cesty.

4.3.3.  Poskytnuti péce za mimoiddnych okolnosti nebo pfi vyjimecnych uddlostech

Podle nafizeni je letecky dopravce povinen splnit povinnost tykajici se poskytnuti péce i v piipadé, je-li zruseni letu
zptisobeno mimofddnymi okolnostmi, tj. okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfend opatieni. Nafizeni neobsahuje Zddné ustanoveni, jez by umoziiovalo vyvodit zavér, Ze uznava odlisnou kate-
gorii ,0bzvla§té mimotddnych® okolnosti kromé ,mimofddnych okolnosti“ uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, kterd by
vedla k zprosténi leteckého dopravee vech jeho povinnosti, véetné povinnosti podle ¢ldnku 9 nafizeni, a to i béhem
dlouhé doby, jelikoz za téchto okolnosti a uddlosti jsou cestujici v obzvldsté neptjemné situaci (*5).

Smyslem nafizeni je zajistit, aby v pfipadé vyjimeénych uddlosti bylo p¥iméfené postardno zejména o cestujici, kteti
Cekaji na pfesmérovani podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b). Leteckym spolecnostem by se vSak nemély uklddat sankce, mohou-li

(*) Véc McDonagh, C-12/11, ECLLEU:C:2013:43, bod 66.
(**) Véc McDonagh, C-12/11, ECLIEU:C:2013:43, bod 30.
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prokdzat, ze se vSemozZné snazily splnit své povinnosti podle nafizeni s piihlédnutim ke zvlds$tnim okolnostem spoje-
nym s doty¢nymi udalostmi a k zdsadé imérnosti. Vnitrostatni subjekty odpovédné za prosazovani by viak mély uplat-
nit sankce, paklize se domnivaji, Ze letecky dopravce takovych uddlosti vyuzil k tomu, aby se svym povinnostem podle
nafizeni vyhnul.

44  Privo na ndhradu Skody v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni, zpozdéni p¥i pFiletu,
pfesmérovini a na proplaceni vydaji v pfipadé zmény tfidy na nizsi

A. Ndhrada skody v piipadé odepieni ndstupu na palubu
4.4.1. Ndhrada skody, odepfeni ndstupu na palubu a mimofddné okolnosti

Ustanoveni ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze v ptipadé odepfeni ndstupu na
palubu je nutno ndhradu $kody poskytnout vidy a letecti dopravci nemohou ndlezité odtivodnit odepfeni ndstupu na
palubu a byt zprosténi povinnosti cestujici odskodnit tim, Ze se dovolaji mimofddnych okolnosti (**).

4.4.2.  Ndhrada skody, odepfeni ndstupu a navazujici lety

Cestujici na navazujicich letech musi byt odskodnéni v situaci, kdy v rdmci jediné pfepravni smlouvy s cestovnim pld-
nem zahrnujicim lety, které na sebe piimo navazuji a jsou odbaveny soucasné, letecky dopravce odepfe ndstup na
palubu nékterym cestujicim z divodu, Ze prvni let z jejich rezervace mél zpozdéni, které je pficitatelné tomuto
dopravci, a Ze tento dopravce nesprdvné predpoklddal, Ze se tito cestujici nedostavi véas k ndstupu na palubu druhého
letu (*). Pokud maji naopak cestujici dvé samostatné letenky na dva ndvazné lety a zpozdéni prvniho letu md za ndsle-
dek, Ze se nemohou dostavit véas k registraci k pfepravé pro druhy let, nejsou lete¢ti dopravci povinni ndhradu skody
poskytnout. Je-li v§ak prvni let opozdén o vice neZ tii hodiny, miZe mit cestujici ndrok na ndhradu $kody od leteckého
dopravce provozujictho prvni let.

4.4.3.  Vyse ndhrady

Néhrada $kody se vypocitd podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni. Jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2, mize se
odskodné snizit o 50 %.

B. Ndhrada skody v piipadé zruseni
4.4.4.  Obecny pripad

V piipadé zrudeni je nutno poskytnout ndhradu $kody za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni, neni-li
zru$en{ zpusobeno mimofddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla piijata vSechna p¥imeé-
fend opattent, a to v souladu s ¢l. 5 odst. 3 (pokud jde o mimofddné okolnosti, viz oddil 5).

4.4.5.  Vyse ndhrady

Néhrada $kody se vypocitd podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni. Jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2, mize se
odskodné snizit o 50 %.

C. Ndhrada skody v piipadé zpoZdéni
4.4.6. ,Vyznamné zpoZdéni“ pfi priletu

Co se tykd ,vyznamného zpozdéni“, Soudni dvir rozhodl, Ze cestujici, jejichz let byl zpozdén, mohou utrpét podobnou
Gjmu spocivajici ve ztraté Casu jako cestujici, jejichz let byl zrusen (*!). Na zédkladé zdsady rovného zachdzeni maji cestu-
jici, kteti se dostali do cilového mista urceni se zpozdénim, které ¢ini tf hodiny a vice, ndrok na stejnou ndhradu skody
(Clanek 7) jako cestujici, jejichz let byl zruSen. Soudni dvir zaloZil svij rozsudek pfedevsim na ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) bodu iii) nafizeni, v némz normotvtirce EU vyvozuje pravni dasledky, véetné prava na ndhradu $kody, u cestuji-
cich, jejichz let je zruSen a jimZ nen{ nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu
pfed planovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista uréeni nejpozdéji dvé hodiny po pldnovaném case piiletu.
Soudn{ dviir z toho odvodil, Ze ndrok na nédhradu $kody stanoveny v ¢ldnku 7 nafizeni md od¢init ztrdtu ¢asu t¥ nebo
vice hodin. Nicméné takové zpozdéni nezaklddd ndrok na ndhradu Skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky
dopravce mtiZze prokazat, ze vyznamné zpozdéni bylo zptisobeno mimotddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabrénit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfend opatfeni (*?) (pokud jde o mimotddné okolnosti, viz oddil 5).

(*’) Véc Finnair, C-22/11, ECLEEU:C:2012:604, bod 40.

(*)) Véc Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela Villamor, C-321/11, ECLLEU:C:2012:609, bod 36.
(*) Spojené véci Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 54.

(**) Spojené véci Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 69.
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4.4.7. Ndhrada skody p¥i pozdnim pfiletu v pFipadé navazujicich letii

Soudni dvir (¥) zastdvd ndzor, Ze zpozdéni musi byt za Gcelem ndhrady Skody podle ¢lanku 7 nafizeni posuzovano ve
vztahu k pldnovanému casu priletu do cilového mista urceni, jak je definovdno v ¢l. 2 pism. h) nafizeni a které je
v piipadé pfimo navazujicich lett tfeba chdpat jako misto urceni posledniho letu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) maji cestujici, ktef{ kviili zpozdéni letu z leti§té na Gzemi ¢clenského stdtu zmeskali navazujici
let v EU nebo mimo EU, ndrok na ndhradu $kody, pokud zpozdéni v cilovém misté uréeni ptekrocilo tii hodiny. Nen{
pfitom podstatné, zda je letecky dopravce provozujici navazujici let(y) dopravcem EU nebo dopravcem tieti zemé.

V piipadé cestujicich, ktefi odlétaji z letisté ve tfeti zemi a jejichz cilovym mistem urcent je letisté na Gzemi clenského
statu, jak uvadi ¢l. 3 odst. 1 pism. b), a ktefi cestuji pfimo navazujicimi lety provozovanymi jak dopravci tfetich zemi,
tak dopravci EU, nebo provozovanymi pouze dopravci EU, se v piipadé vyznamného zpozdéni pii ptiletu do cilového
mista urCeni ndrok na nahradu $kody posuzuje pouze v souvislosti s lety provozovanymi dopravci EU.

Navazujici lety zmeskané kviili znaénému zpozdéni pii bezpecnostnich kontroldch nebo kviili skute¢nosti, ze cestujic
nerespektovali ¢as ndstupu do letadla na pfestupnim letiti, nirok na ndhradu skody nezakladaji.

4.4.8. Ndhrada skody pfi pozdnim piiletu v pfipadé, Ze cestujici souhlasi s letem na jiné letisté, nez které bylo uvedeno v piivodni
rezervaci

V takovém piipadé je nutno poskytnout ndhradu $kody. Casem piiletu, ktery se pouzije k vypoctu zpozdéni, je skutecny
¢as piiletu na letistg, které bylo uvedeno v ptvodnim knihovani, nebo na jiné blizké misto urceni dohodnuté s cestuji-
cim v souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni. Ndklady na pfepravu z tohoto jiného letisté bud na letisté, které bylo uvedeno
v ptivodnim knihovéni, nebo na jiné blizké misto uréeni dohodnuté s cestujicim, nese provozujici letecky dopravce.

4.4.9. Vyse ndhrady

Cini-li zpozdén{ pii piiletu v pifpadé cesty delsi nez 3 500 km na letisté nachdzejici se mimo EU méné nez ¢tyfi hodiny,
Ize odskodné sniZzit o 50 %, pfi pouZiti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni tudiZ ¢ini 300 EUR (*).

4.4.10. Vypocet vzddlenosti na zdkladé ,cesty” za ticelem stanoveni ndhrady skody v pfipadé vyznamného zpoZdéni v cilovém misté
urceni

Ve véci Folkerts (*) se vyslovné odkazuje na pojem ,cesta“ sestdvajici z nékolika navazujicich letd. Pojem ,cilové misto
uréeni“ je v ¢l. 2 pism. h) nafizeni definovin jako misto uréeni na letence predlozené na pfepdZce pro registraci
k pfepravé nebo misto urceni posledniho letu v pfipadé pfimo navazujicich letd. Podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni se vzdle-
nost mezi mistem odletu a cilovym mistem urceni, kterd urcuje vysi odskodnéni vypldceného v pfipadé vyznamného

zpozdéni v cilovém misté urceni, méfi metodou ortodromické drahy letu, tj. ,cestou”, a nikoli se¢tenim ortodromickych
vzdélenosti u jednotlivych navazujicich letd, z nichz se sklddd ,cesta*.

D. Proplaceni vydajii v pFipadé zmény tiidy na niZsi
4.4.11. Vypocet ndhrady

Podle ¢lanku 10 nafizeni se ndhrada vypldci pouze za let, pfi némz byl cestujici umistén do nizsi tfidy, a nikoli za celou
cestu v ramci jedné letenky, kterd mutze zahrnovat dva ¢i vice navazujicich letd. VySe uvedend ndhrada by méla byt
proplacena do sedmi dnd.

5. MIMORADNE OKOLNOSTI
5.1 Zasada
V souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni je letecky dopravce zprostén povinnosti platit ndhradu v pfipadé zruseni nebo zpoz-

déni pfi ptiletu, jestlize miize prokdzat, Ze zruSeni nebo zpozdéni je zplisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfend opatfen.

(¥) Véc Folkerts, C-11/11, ECLLEU:C:2013:106, bod 47.
(*) Spojené véci Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-437/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 63.
(¥) Véc Folkerts, C-11/11, ECLLEU:C:2013:106, bod 18.
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Za Gi¢elem osvobozeni od povinnosti platit ndhradu musi proto letecky dopravce soucasné prokazat:
— existenci mimofddnych okolnosti a jejich souvislost se zpozdénim nebo zrusenim a
— skutecnost, Ze tomuto zpozdéni nebo zruseni nebylo mozné zabranit, ackoli pfijal vSechna pfiméfend opatfeni.

Dand mimofddnd okolnost muaZze zptsobit vice nez jedno zruSeni nebo zpozdéni v cilovém misté urceni, napiiklad
v piipadé rozhodnuti fizeni letového provozu, na které se odkazuje v 15. bodé odivodnéni naiizeni.

Jako odchylku od bézného pravidla, tj. vyplaceni ndhrady, jez zohlednuje cil ochrany spottebitele, je nutno ji vykladat
restriktivné (*). VSechny mimofddné okolnosti takové uddlosti, napiiklad okolnosti vyjmenované v 14. bodé odtvod-
néni, nemusi nezbytné piedstavovat divody zprostujici povinnosti nahradit $kodu, nybrz je nezbytné posouzeni
kazdého jednotlivého piipadu (¥). V pfipadé technickych zévad se musi mimorddné okolnosti vztahovat k udalosti, kterd
spliiuje dvé kumulativni podminky: za prvé, neni vlastni béZnému vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce; za
druhé, z dtvodu své povahy ¢i ptivodu se vymykd jeho Gc¢inné kontrole (*¥).

Dopravci mohou jako dikazy predlozit vytiatky z leteckych palubnich denikd nebo zprav o mimotddnych udilostech
a/nebo externi dokumenty a prohldseni. Jestlize se v odpovédi pro cestujictho a/nebo vnitrostatni subjekt odpovédny za
prosazovani odkazuje na takovyto diikaz, mél by byt také predan. Chce-li se letecky dopravce na svou obranu dovoldvat
mimofddnych okolnosti, mél by vnitrostatnimu subjektu odpovédnému za prosazovani a cestujicim poskytnout tako-
vyto dikaz bezplatné v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy o pfistupu k dokumentim.

5.2 Technické zivady

Soudni dvar (*) déle objasnil, Ze technickou zdvadu odhalenou pfi idrzbé letadel nebo technickou zdvadu vzniklou
z divodu nedostatku takové ddrzby nelze povazovat za ,mimofddné okolnosti“. Soudni dvir zastivd ndzor, Ze
i v piipadé, Ze technickou zdvadu, kterd vznikla neocekdvang, nelze pfi¢ist nedostate¢né tidrzbé a neni odhalena pfi
béznych kontroldch drzby, nespadd tato technickd zdvada do definice ,mimofddnych okolnosti®, je-li vlastni béznému
vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce. Napiiklad porucha, jako je tato, kterd byla zapfi¢inéna predcasnym
selhdnim nékterych souddsti letadla, mize predstavovat nepfedvidanou uddlost. Tato porucha vSak ziistdva vnitiné spjata
s velmi sloZitym systémem fungovéni letadla, jez letecky dopravce provozuje v ¢asto ndro¢nych, ¢i dokonce extrémnich
podminkéch, zejména meteorologickych, a navic je nasnadé, Ze zddnd souddst letadla nevydrzi navidy. Proto je tieba
vychdzet z toho, Ze nepfedvidand uddlost je vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravee (*%). Skrytd vyrobni
vada, kterou odhali konstruktér letadel nebo pfislusny orgdn, nebo skody na letadlech zptsobené akty sabotdze ¢i tero-
rismu by se vSak za mimotddné okolnosti povazovaly.

5.3 Néraz mobilnich ndstupnich schidki do letadla

Soudni dvir (*') objasnil, Ze naraz mobilnich nastupnich schtidka do letadla nelze povazovat za ,mimofaddnou okolnost*,
kterd zprostuje leteckého dopravce povinnosti nahradit cestujicim Skodu podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni. Mobilni schudky
nebo mustky jsou nutné pouzivany v letecké dopravé cestujicich, takze lete¢ti dopravci pravidelné celf situacim, které
jsou vysledkem pouzivani takovéhoto zafizeni. Za téchto okolnosti musi byt srazka letadla s takovymi mobilnimi
schidky povaZovdna za udalost vlastni béZnému vykonu ¢&innosti leteckého dopravee. Mimotddné okolnosti by se uplat-
nily naptiklad v pfipadé skod na letadlech zptisobenych aktem, jenz nesouvisi s béznymi sluzbami letisté, jako jsou akty
terorismu ¢i sabotdze.

5.4 PretiZeni letisté kvili Spatnym povétrnostnim podminkim

V souladu s 14. bodem odiivodnéni nafizeni by situace, kdy je provozujici letecky dopravce nucen zpozdit nebo zrusit
let na pretizeném letisti kvili $patnym povétrnostnim podminkdm, véetné piipada, kdy tyto podminky maji za ndsledek
nedostate¢nou kapacitu, vyplyvala z mimofadnych okolnosti.

5.5 Pfiméfend opatfeni, jejichZ pfijeti 1ze od leteckého dopravce olekédvat za mimofddnych okolnosti

Vyskytnou-li se mimofadné okolnosti, musi letecky dopravce prokdzat, Ze jim nebylo moZzno zabranit, i kdyby byla
pfijata vSechna pfiméfend opatfenti, aby se zprostil povinnosti platit ndhradu skody.

(*) Véc Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 17, a citovand judikatura.
(*) Véc Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 22.

(*) Véc Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 23.

(*) Véc Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 25.

(*") Véc van der Lans, C-257/14, ECLEEU:C:2015:618, body 40-42.

(*) Véc Siewert, C-394/14, ECLLEU:C:2014:2377, body 19-20.
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Soudni dvir (*) mimoto konstatoval, Ze podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni lze od leteckého dopravce pozadovat, aby vcas
planoval vyuziti svych prostiedki tak, aby mohl uskute¢nit planovany let poté, co pominou mimoiddné okolnosti, tedy
v urcitém Casovém rozmezi po plidnovaném case odletu. Letecky dopravce by mél zejména pocitat s uritou casovou
rezervou, kterd mu dle moznosti dovoli uskutecnit cely let, jakmile mimofddné okolnosti pominou. Tuto Casovou
rezervu je nutno posoudit v kazdém jednotlivém ptipadé. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 vSak nelze vykladat tak, Ze v rdmci
pfiméfenych opatfeni uklddd povinnost obecného a nediferencovaného plénovani minimdlni ¢asové rezervy pouzitelné
bez rozdilu na viechny letecké dopravce ve viech situacich, ve kterych nastanou mimotddné okolnosti. V tomto ohledu
jsou dostupné zdroje zpravidla vy3si na domovské zdkladné nez v destinacich, a nabizeji tudiz vice piileZitost
k omezeni dopadu mimorddnych okolnosti. Posouzeni schopnosti leteckého dopravce uskutecnit cely plénovany let
v novych podminkach vyplyvajicich ze vzniku téchto okolnosti je nutno provést tak, aby bylo zajisténo, ze rozsah poza-
dované casové rezervy nepovede k tomu, Ze by letecky dopravce byl nucen pfistoupit k netinosnym obétem s ohledem
na kapacity svého podniku v rozhodné dobé.

Co se tyka technickych zdvad, skutecnost, ze letecky dopravce dodrzel minimalni pravidla ddrzby letadla, sama o sobé
nepostacuje k prokdzani, ze dany dopravce pfijal vechna pfiméfend opatieni, aby byl osvobozen od povinnosti ndhrady
skody (*3).

6. NAHRADA SKODY, PROPLACENI VYDA]U PRESMEROVANI A POSKYTNUTI PECE
V PRIPADE MULTIMODALNI DOPRAVY

Na cesty, které v rdmci jedné jediné pfepravni smlouvy kombinuji vicero druhtt dopravy (napitklad cesty vlakem
a letadlem proddvané dohromady jako jedna jedind cesta), se nafizeni nevztahuje a nevztahuje se na né ani zddny jiny
pravni predpis Unie o prévech cestujicich v jinych druzich dopravy Pokud cestujici kvili zpozdéni vlaku zmeska letadlo,
mohl by se dovolat préva na nahradu a pomoc podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1371/2007 (**)
pouze ve vztahu k cesté vlakem, a to jen v piipadé, ze by byl do cilové stanice dopraven s vice neZ 60 minutovym
zpozdénim (*°). Stejné tak se pouZiji jiné predpisy pfi zmeskdni letu kviili zpozdéni plavidla nebo autokaru v pifpadé
cesty v ramci jediné pfepravni smlouvy (*%). Pofadatelé soubornych sluzeb vak mohou byt podle smérnice 90/314/EHS
nebo smérnice (EU) 2015/2302 odpovédni i za zmeskané lety a dopad na souborné sluzby jako celek, je-li multimo-
délni doprava soucdsti kombinace s jinymi sluzbami pro cesty, naptiklad ubytovanim.

7. STIZNOSTIU VNITROSTATNICH SUB]EKTU ODPOVEDNYCH ZA PROSAZ OVANI,
SUBJEKTY ALTERNATIVNIHO RESENI SPORU () A OCHRANA SPOTREBITELE PODLE
NARIZENI O SPOLUPRACI V OBLASTI OCHRANY SPOTREBITELE &)

7.1 Stiznosti u vnitrostdtnich subjekti odpovédnych za prosazovini

Stiznosti u vnitrostatnich subjektt odpovédnych za prosazovani S cilem zajistit, aby byly postupy vyfizovéni stiZnosti
ucinné, a poskytnout leteckym dopravcim a jingm podniktim, jichZ se to mize ptipadné tykat, bezpecné pravni pro-
stfedi doporucuje Komise upozornit cestujici na to, aby své stiznosti poddvali vnitrostatnimu subjektu odpovédnému za
prosazovani v zemi, v niZ k uddlosti doslo, a to v pfiméfené lhité, pokud se domnivaji, Ze letecky dopravce porusil
jejich prava. Cestujici by méli podat stiznost u vnitrostitniho orgdnu odpovédného za prosazovdni aZ poté, co si stézo-
vali nejprve u leteckého dopravce, a s odpovédi leteckého dopravce nesouhlasi, nebo v ptipadé, ze jim letecky dopravce
neposkytl uspokojivou odpovéd. Komise doporucuje, aby byla odpovéd leteckého dopravce poskytnuta do dvou mésict
a aby nebyla uloZena Zddnd omezeni ohledné pouZziti jednoho z dfednich jazyka EU. Soudni dvir (*%) se v§ak domnival,

(*) Véc Eglitis a Ratnieks, C-294/10, ECLL:EU:C:2011:303, bod 37.

(**) Véc Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 43.

(**) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. ffjna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v zelezniéni
preprave (U, vést. L 315, 3.12.2007, 5. 14).

(**) Clanek 17 a 18 naifzeni (ES) ¢. 1371/2007.

(*®) V tomto ohledu viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/ 2010 ze dne 24. listopadu 2010 o prévech cestujicich pii
cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Ur. vést. L 334, 17.12.2010, s. 1);
naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. Gnora 2011 o prdvech cestujicich v autobusové a autokarové
dopravé a o zméné nafizenf (ES) & 2006/2004 (UF. vést. L 55, 28.2.2011, s. 1).

(*) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotfebitelskych spori
a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim FeSeni spotiebitelskych sport)
(UF. vést. L 165, 18.6.2013, 5. 63).

(*®) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fjna 2004 o spoluprdci mezi vnitrostitnimi organy
piislusnymi pro vymahdni dodrzovani zékond na ochranu zajmu spotiebitele (nafizeni o spoluprici v oblasti ochrany spotfebitele)
(Uf. vést. L 364, 9.12.2004, s. 1).

(*) Spojené véci Ruijssenaars a dalsf, C-145/15 a C-146/15, ECLI:EU:C:2016:187, body 32, 36 a 38.
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ze podle nafizeni nemaji vnitrostdtni subjekty pro prosazovani povinnost na zdkladé takovych stiZnosti jednat s cilem
zarucit kazdému jednotlivému cestujicimu pfislusnd préva. Vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani proto neni
povinen piijmout v jednotlivych ptipadech donucovaci opatteni vici leteckym dopraveiim s cilem pfinutit je k poskyt-
nuti ndhrady stanovené v nafizeni, jeho tloha pfi ukldddni sankci podle ¢l. 16 odst. 3 nafizeni spocivd v opatienich
piijatych v odezvé na porusent, jez doty¢ny subjekt odhali pfi vykonu vSeobecného dohledu podle ¢l. 16 odst. 1. Podle
Soudniho dvora viak nafizeni ¢lenskym stitim nebrdni v tom, aby pfijaly pravni predpisy, které vnitrostdtnimu sub-
jektu odpovédnému za prosazovani uloZi povinnost pfijimat opatfeni v reakci na individudlni stiznosti, pokud neexistuji
subjekty alternativniho feSeni sporti nebo pokud tyto subjekty sice existuji, ale stéZovateli se od nich nedostane odpo-
védi. Timto rozsudkem neni dotéena povinnost vnitrostitnich subjekti odpovédnych za prosazovini poskytnout
v souladu se zdsadami fddné spravy a v piipadé neexistence takovychto subjektd stéZovatelim na zdkladé jejich stiznosti
informovanou odpovéd. Komise se domnivd, Ze sprdvnd praxe vyZzaduje, aby byli cestujici informovdni rovnéz
o moznych opravnych prostredcich ¢i jinych opatfenich, kterd mohou piijmout, pokud s posouzenim svého piipadu
nesouhlasi. Cestujici by mél mit pravo se rozhodnout, zda si pfeje byt zastoupen jinou osobou nebo subjektem.

7.2 Subjekty alternativniho feSeni sporii

Kromé stiZnosti podle nafizeni mohou cestujici s bydlistém v EU za pfedpokladu, Ze letecky dopravce je usazen v EU
a Ucastni se systému alternativniho feSeni sport, pfedlozit své smluvni spory s leteckymi dopravci usazenymi v EU
rovnéz subjektiim alternativniho FeSeni sport zfizenym podle smérnice o alternativnim FeSeni sport. Pokud si letenku
pofidili na internetu, mohou takovéto spory predlozit rovnéz platformé pro online feleni sporti ziizené podle nafizeni
o online feseni spotfebitelskych spord, kterd je dostupnd prostfednictvim tohoto odkazu: http://ec.europa.eufodr.

Nejsou-li letecti dopravci podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti povinni Gcastnit se postupti u subjektt alternativniho
feSeni spord, je vhodné, aby se k Gcasti na piislusnych postupech zavizali dobrovolné a informovali o tom své

zdkazniky.

7.3 Dalsi prostiedky, které ziiCastnénym stranim pomohou p¥i uplatiiovdni nafizeni

Pomoc zdcastnénym strandm pii uplatiovani nafizeni probihd nékolika zplisoby. Prvni z nich se tykd nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (*°) o spolupréci v oblasti ochrany spotiebitele, které stanovi obecné
podminky a rdmec pro spoluprici mezi vnitrostatnimi orgdny pfislusnymi pro vymahani dodrzovani pfedpist. Spolu-
prace mezi témito orgdny je nezbytnd k zajisténi jednotného uplatiovani pravnich pfedpisti o pravech spotiebiteld na
vnitinim trhu a k vytvofeni rovnych podminek pro podniky. Vztahuje se na situace tykajici se spole¢nych zdjmii spotie-
bitell a udéluje vnitrostitnim orgdnim dodatecné vySetfovaci a donucovaci pravomoci za tcelem ukonéeni porusovani
pfedpisti o ochrané spottebitele v pfipadé, jsou-li obchodnik a spotfebitel usazeni v riiznych zemich. Nafizeni (ES)
¢. 261/2004 o pravech cestujicich v letecké dopravé je soucasti piilohy natizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebi-
tele. Vnitrostdtni orgdny odpovédné za prosazovdni nafizeni (ES) ¢. 261/2004 proto musi plnit své povinnosti podle
nafizeni o spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele, jsou-li v sdzce spole¢né zdjmy spotiebiteld v preshraniénim
kontextu.

Cestujici, kteff se setkali s problémy v pfeshranicnich situacich, se mohou mimoto obrétit na sit evropskych spotfebitel-
skych center (*!). Tato sit informuje spotiebitele o jejich pravech podle evropskych a wvnitrostdtnich pravnich predpist
o ochrané spotiebitele, poskytuje poradenstvi ohledné moznych zptsobti feSeni stiznosti spotfebitelti, nabizi p¥{mou
pomoc pii feSeni stiznosti s obchodniky smirnou cestou a v pfipadé, Ze nemtze pomoci sama, nasméruje spotiebitele
na piislusny subjekt. Cestujici se mohou se Zddosti o informace a pfimou pomoc podle nafizeni obratit rovnéz na vnit-
rostatni spotfebitelské organizace.

8. PODANI ZALOBY PODLE NARIZEN{
8.1 PiisluSnost pro podini Zaloby podle nafizeni

V piipadé lett z jednoho ¢lenského stitu do druhého uskute¢nénych na zdkladé smlouvy s jedinym leteckym doprav-
cem, ktery je provozujicim leteckym dopravcem, lze Zalobu o nahradu $kody podle nafizeni podat podle volby zalobce
vnitrostdtnimu soudu, v jehoZ obvodé se nachdzi misto odletu, nebo misto pfiletu letadla, kterd jsou sjedndna ve
smlouvé o piepravé (*), a to podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012 (,Brusel I) ()). Podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Brusel I maji cestujici rovnéz moznost podat Zalobu soudiim v misté bydlist¢ Zalovaného (sidla
leteckého dopravce).

%) Viz pozndmka pod ¢arou 58.

()

(*") http:/[ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial_redress/ecc-net/index_en.htm

(°*) Véc Rehder, C-204/08, ECLI:EU:C:2009:439, bod 47.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ([jf. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1).
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8.2 Lhiita pro poddni Zaloby podle nafizeni

Nafizen{ nestanovi lhitu pro podani Zaloby u vnitrostdtnich soudi. Tuto zdleZitost upravuji vnitrostatni pravni predpisy
jednotlivych ¢lenskych statl tykajici se proml¢eni. Dvouletd promléeci hiita podle Montrealské imluvy neni pro zaloby
podané podle nafizeni relevantni a nedotykd se vnitrostdtnich pravnich pfedpist ¢lenskych statd, jelikoz opatieni
k ndhradé $kody stanovend v nafizeni nespadaji do oblasti piisobnosti zminéné timluvy, ponévadz maji od¢init nepfi-
jemnosti zpusobené cestujicim, pficemz pfedstavuji dodatecnd opatfeni k systému ndhrady Skody stanovenému
v tmluvé. Lhiity mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se proto mohou lisit (*).

9. ODPOVEDNOST LETECKYCH DOPRAVCU PODLE MONTREALSKE UMLUVY

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, obecné zndmé jako ,Montrealskd tmluva,
byla schvilena v Montrealu dne 28. kvétna 1999. Evropska' unie je smluvni stranou této tmluvy () a nékterd jeji usta-
noveni byla do prava Unie provedena naffzenim (ES) ¢. 2027/97 ve znéni nafizeni (ES) ¢. 889/2002. Tato prav1dla jsou
soucdsti souboru opatfeni, kterd maji chranit prava cestuJ1c1ch v letecké dopravé v Evropské unii spolu s nafizenim (ES)
¢. 261/2004.

— Slucitelnost nafizeni s Montrealskou tmluvou:

— Soudni dvur (%) potvrdil, Ze pozadavky na poskytnuti ndhrady v pfipadé zpoZdéni pfi piiletu a na poskytnuti
pomoci v piipadé zpozdéni pfi odletu jsou sluditelné s Montrealskou imluvou. Soudni dvir se v této souvislosti
domnivd, Ze Casova ztrdta vyvoland zpozdénim letu predstavuje spiSe ,nepohodli“ nez ,3kodu®, kterou se ma
zabyvat Montrealskd imluva. Toto odiivodnéni bylo zaloZeno na zjisténi, Ze p¥ili§ velké zpozdéni zptisobi takika
totozné skody vSem cestujicim a nafizeni stanovi standardizovanou a okamzitou ndhradu, zatimco Montrealskd
umluva pfedpoklddd ndhradu, kterd vyZaduje individudlni posouzeni rozsahu zptsobené $kody, jednd se tudiz
o $kodu, jez mtiZe byt nahrazena pouze a posteriori a individudlné. Nafizeni se tudiZ uplatni dfive nez Montreal-
skd Gmluva. Povinnost odskodnit cestujici, jejichz lety byly zpozdény, podle nafizeni proto nespadd do oblasti
pusobnosti zminéné Gmluvy, piedstavuje viak dodate¢nou povinnost k systému ndhrady $kody stanovenému
v této umluve.

— Nafizeni (ES) ¢. 2027/97 se vztahuje pouze na cestujici prepravovane ,,leteckym dopravcem®, tj. podnikem letecké
dopravy s platnou provozni licenci (') ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni.

— Podle ¢lanku 17 Montrealské timluvy je cestujicim osoba, kterd je pfepravovdna na zdklad€ ,pfepravni smlouvy“ ve
smyslu ¢ldnku 3 této amluvy, a to i v pfipadé, Ze nebyl vyddn jednotlivy nebo hromadny doklad o pfepravé (°%).

— Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy by se mélo vyklddat ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 této tmluvy, a to v tom
smyslu, Ze se pravo na nahradu skody a omezeni odpovédnosti leteckého dopravce na 1 131 zvldstnich prav Cerpani
v piipadé znicen, ztraty, poskozeni nebo zpozdéni zavazadel vztahuji i na cestujiciho, ktery pozaduje ndhradu skody
na zdkladé ztrdty, zniceni, poskozeni nebo zpozdéni zavazadla odbaveného na jméno jiného cestujictho, pokud zava-
zadlo ve skutecnosti obsahovalo véci prvniho cestujictho. Cestujici postizeny zniCenim, ztritou, poskozenim nebo
zpozdénim zavazadla zapsaného na jméno jiné osoby md proto ndrok na odskodnéni do vyse 1 131 zvldstnich prav
Cerpani, jestlize mtiZe prokazat, Ze v zapsaném zavazadle byly ve skute¢nosti jeho véci. Je na doty¢ném cestujicim,
aby toto uspokojivé prokazal vnitrostatnimu soudci, ktery méze ptihlédnout ke skutecnosti, Ze tito cestujici jsou
¢leny jedné rodiny, koupili si letenky spole¢né nebo cestovali spolecné ().

— Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy, jez stanovi meze odpovédnosti leteckého dopravee za Gijmu vzniklou
mimo jiné v disledku ztraty zavazadel, zahrnuje jak majetkovou, tak i nemajetkovou Gjmu ("°). Tento ¢lanek se pou-
Zije 1 v pipadé znieni, ztrity, poskozeni nebo zpozdéni odbavenych invalidnich vozikd nebo jiného vybaveni pro

(**) Véc Cuadrench Moré, C-139/11, ECLLEU:C:2012:741, bod 33.

(%) Rozhodnuti Rady 2001/539ES ze dne 5. dubna 2001 o uzavien{ Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou
dopravu (Montrealskd timluva) Evropskym spolecenstvim (Ut. vést. L 194, 18.7.2001, s. 39).

(*) Véc IATA a ELFAA, C-344/04, ECLLEU:C:2006:10, body 43, 45, 46 a 47, a spojené véci Sturgeon a dal3i, C-402/07 a C-432/07,
ECLLEU:C:2009:716, bod 51.

(*’) Véc Priiller-Frey, C-240/14, ECLLEU:C:2015:567, bod 29.

(**) Véc Wucher Helicopter, C-6/14, ECLLEU:C:2015:122, body 36 az 38.

(*) Véc Espada Sanchez, C-410/11, ECLLEU:C:2012:747, bod 35.

(") Véc Axel Walz, C-63/09, ECLLEU:C:2010:251, bod 39.
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mobilitu a pomocného vybaveni, jak je definovano v ¢l. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1107/2006, béhem pfepravy.
Odpovédnost dopravce je v tomto p¥ipadé omezena na ¢astku uvedenou v predchozim odstavci, pokud cestujici pri
pocfa’vém’ zavazadla dopravci neucini zvldstni prohldseni o vyznamu jeho doddni do mista urceni a nezaplati doda-
te¢ny ptiplatek, pokud El))yl o to pozddan.

— Pii vykladu ¢lankd 19, 22 a 29 Montrealské dmluvy se Soudni dvir (') domnival, Ze letecky dopravce mtize byt
podle této tmluvy odpovédny vici zaméstnavateli v pifpadé Skody zplsobené zpozdénim letd, kterymi cestovali
jeho zaméstnanci. Umluvu je proto tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze se vztahuje nejen na skodu, kterd byla zpiso-
bena samotnym cestujicim, ale rovnéz na skodu vzniklou zaméstnavateli, s nimz byla uzavfena smlouva o mezind-
rodni ptepravé cestujicich. Ve svém rozsudku Soudni dviir dodal, Ze leteckym dopraveim je viak zaruceno, Ze jejich
odpovédnost nemtize jit nad rdmec meze ,za kazdého cestujictho” stanovené zminénou Umluvou vyndsobené
poctem doty¢nych zaméstnanciy/cestujicich.

— V piipadé zaloby o ndhradu $kody spadajici do ptisobnosti ¢lanku 19 Montrealské damluvy si mize cestujic vybrat
z nékolika soudii uréenych samotnou timluvou v jejim ¢ldnku 33: mizZe si vybrat soud v misté sidla nebo v hlavnim
misté podnikdni dopravce nebo v misté podnikdni, kde byla smlouva uzaviena, nebo soud v misté urceni. V tomto
pifpadé nezélezi na tom, zda se toto misto nachdzi v EU, jelikoz soudni piislu§nost se zaklddd na imluvé, jiz je EU
stranou.

(") Véc Air Baltic Corporation AS, C-429/14, ECLI:EU:C:2016:88, body 29 a 49.
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PRILOHA

Pravomoc vnitrostitnich subjektit odpovédnych za prosazovini v EU v pfipadé vyznamného
zpoZzdéni p¥i pFiletu do koneéného mista urdeni pfimo navazujicich letd

Prdvni souvislosti:
1. Véc Folkerts, C-11/11, ECLLEU:C:2013:106 (})

,33. Vzhledem k tomu, Ze se toto nepohodli v piipadé zpozdénych leth konkretizuje pfi pfiletu do cilového mista
uréeni, Soudni dvir rozhodl, Ze pro tcely nahrady $kody stanovené v ¢ldnku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 se zpozdéni
musi posuzovat podle pldnovaného Casu piiletu do tohoto mista (viz vyse uvedené rozsudky Sturgeon a dalsi, bod 61,
a Nelson a dalsi, bod 40).

34.  Pojem ,cilové misto urleni’ je v ¢l. 2 pism. h) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 definovin jako misto uréeni na letence
pfedloZené na pfepdZce pro registraci k pfepravé nebo misto urceni posledniho letu v pfipadé pfimo navazuji-
cich leti.

35.  Z toho vyplyvd, ze v ptipadé navazujicich letd je pro tcely pausdlni nahrady $kody stanovené v ¢lanku 7 nafizeni
(ES) ¢ 2612004 dilezité pouze zpozdéni zjisténé oproti plinovanému Casu pfiletu do cilového mista urcen,
kterym se rozumi misto urceni posledniho letu doty¢ného cestujictho.”

2. Nafizeni (ES) ¢ 2612004, ¢lanek 16 — Poruseni predpisti

,1. Kazdy clensky stdt ur¢i subjekt odpovédny za prosazovini tohoto nafizeni ve vztahu k letém z leti$¢ nachdzeji-
cich se na jeho tizemi a leti z tfeti zemé na tato letisté. Tento subjekt v piipadé potieby piijme nezbytnd opatfeni,
kterd zajisti, aby byla dodrzovdna prdva cestujicich. Clenské stity ozndmi Komisi subjekt, ktery byl v souladu s timto
odstavcem urcen.

2. Aniz je dotéen ¢lanek 12, mtze si kazdy cestujici u kazdého subjektu uréeného podle odstavce 1 nebo u kazdého
jiného piislusného subjektu uréeného ¢lenskym stitem stéZovat na idajné poruseni tohoto nafizeni, ke kterému doslo
na letidti nachdzejicim se na tizemi clenského stitu nebo které se tykd letu z tfeti zemé na letisté nachdzejici se na
uvedeném tzemi. (...)"

Mozné piiklady (:
Prohléseni o vylouceni odpovédnosti:

— Tento seznam piikladi nemtize byt Gplny a je zdvisly na skutecnosti, Ze takovéto trasy zahrnujici jeden ¢&i vice pFimo
navazujicich lett, které jsou soucdsti jediné ptepravni smlouvy, jsou uskute¢iiovany dotCenymi leteckymi dopravci
v souladu s ¢ldnkem 3 nafizeni a jsou pfipustné podle stivajicich dohod o leteckych sluzbdch, jez byly uzavieny
mezi ¢lenskymi stity EU a/nebo EU a tfetimi zemé&mi.

— Tyto piiklady berou v tivahu ,v piipadé piimo navazujicich letii (...) pouze zpoZdéni zjisténé oproti planovanému casu priletu
do cilového mista urceni®.

— Predpokladd se, Ze vyznamné zpozdéni v cilovém misté ureni je zptsobeno pouze zmeskanim spoje, a nikoli jinym
druhem zvazovanych uddlosti a Ze se neuplatni mimofddné okolnosti.

Cesta ¢. 1: odlet z ¢lenského statu EU A (let ¢. 1), pFestup v ¢lenském stdté EU B na let do mista urceni v EU C (let €. 2).

Podle ¢l. 16 odst. 1 je pfislusnym vnitrostatnim subjektem vnitrostdtni subjekt v ¢lenském stdté B. Vyse néhrady skody
se vypocte na zdkladé celé cesty.

Cesta & 2: odlet z ¢lenského statu EU A (let ¢. 1), pTestup na letidti ve tfeti zemi na let do cilového mista urceni v jiné
tieti zemi (let €. 2).

Podle ¢l. 16 odst. 1 je piislusnym vnitrostitnim subjektem vnitrostatni subjekt v ¢lenském stdté A. VySe néhrady se
vypocte na zdkladé celé cesty.

Cesta & 3: odlet ze tfeti zemé (let ¢. 1 provozovany dopravcem EU), pfestup v ¢lenském stdté¢ EU A do cilového mista
urceni v EU B (let ¢. 2).

Podle ¢l. 16 odst. 1 je ptislusnym vnitrostdtnim subjektem vnitrostdtni subjekt ¢lenského statu A. VySe nahrady skody
se vypocte na zakladé celé cesty.

(") Nejdtlezitéjsi ¢asti jsou uvedeny tucné.
() EU = Evropska unie.
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