URAD PRO CIVILNI LETECTVI

Ministerstvo dopravy

Odbor civilniho letectvi

nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Feditele odboru

odeslano postou

C. 1376-24-701 Zpracovatel: l..... ......... oo ciiiiiiiii,

Ke sp.zn.: 5314-23-701

30. ledna 2024

Predani spisu vcetné stanoviska spravniho organu prvniho stupné k odvolani ucastnika
fizeni v Fizeni o vydani opravnéni k provozu bezpilotnich systém@ v ramci klubt a
sdruzeni leteckych modelart

VaZeny pane rediteli,

Urad pro civilni letectvi, sekce provozni (dale jen ,Ufad" nebo ,spravni organ™) dle ustanoveni § 88
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni rad"),
timto

predava

Ministerstvu  dopravy, odboru civilniho letectvi, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody
€. 1222/12, 110 15 Praha 1, jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu, spis se stanoviskem k
odvolani podanému v zakonné Ihité Gcastnikem Fizeni Svaz modelart Ceské republiky z.s., se
sidlem U Pergamenky 1511/3, 170 00 Praha (dale jen ,odvolatel™) proti ¢astem rozhodnuti Ufadu
pro civilni letectvi o Opravnéni k provozu bezpilotnich systém( v ramci klub( a sdruzeni leteckych
modelaft vydaného pod &. j. 14368-23-701 (dale jen ,Rozhodnuti") a k Zadosti o uplatnéni opatieni

proti ne¢innosti Ufadu pro civilni letectvi.

Spravni organ prvniho stupné povazZuje odvolani proti ¢astem Rozhodnuti za podané véas a
opravnénou osobou. Napadené Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 27. 12. 2023, pricemz
odvolani datované dnem 10. 1. 2024 bylo podano dne 11. 1. 2024 a doru¢eno Ufadu dne 12. 1
2024, zaevidovano pod ¢&. j. 492-24-701. Patnactidenni Ihita pro podani odvolani byla dodrZzena;
odvolani je pfipustné a jsou v ném obsaZeny odvolaci divody. Urad neshledal naplnéni podminek
pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), kdyZ navrhlm odvolatele
v odvolani nemize vyhovét. Dale ackoliv odvolatel ve svém odvolani sdéluje, Ze se odvolava toliko
proti ¢astem napadeného Rozhodnuti, Ufad je nazoru, Ze Rozhodnuti nenabylo pravni moci v celém
rozsahu, nebot casti vyrokové c¢asti, proti kterym se odvolatel odvolava, tvori nedilny celek
s ostatnimi ¢astmi, a nabyti pravni moci zbytku vyrokové Casti ani neumoznuje povaha véci, nebot
odvolanim nenapadnuta ¢ast vyrokové ¢asti Rozhodnuti nemiZe sama o sobé& dostate¢né urdité
upravovat prava a povinnosti odvolatele, podminky aplikace ustanoveni 8 82 odst. 3 spravniho fadu
tak nejsou naplnény. Odvolani je odvolacimu spravnimu organu predano spolu se spisovym
materiadlem.
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Stanovisko Uradu k odvolani odvolatele
Pro lepsi pfehlednost jsou jednotliva sdéleni &islovana podle &isel odstavcl odvolatele:
K odst. 6

Odvolatel uvadi, ze neni vjeho z&mu zruSeni celého Rozhodnuti, nebot opravnéni, které bylo
vydano v ramci Rozhodnuti, je nezbytnym pfedpokladem pro vykon cinnosti odvolatele.
Zdlraziuje, 7e Rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno 4 dny pred zadatkem modelaiské sezény 2024
a dale argumentuje, Ze bez alespon castetného rozhodnuti neni dalsi legalni modelarsky provoz
mozny. Ufad v této souvislosti sd&luje, Ze nesouhlasi, 7e bez Caste¢ného rozhodnuti neni mozny
legalni modelarsky provoz. Takovy provoz mozny je, i kdyz na né neni mozné aplikovat podminky,
které byly Ufadem stanoveny v Rozhodnuti a provoz tak miZe byt provadén pouze v oteviené
kategorii provozu dle ¢l. 4 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/947 ze dne 24. kvétna 2019 o
pravidlech a postupech pro provoz bezpilotnich letadel, v platném znéni (dale jen ,nafizeni
2019/947"), na zakladé ¢. 3 pism. a) téhoZ nafizeni. Urad zde nicméné sdéluje, Ze tato skute¢nost,
Ze paklize do 31. 12. 2023 nenabyde pravni moci prislusné opravnéni, bude mozné v ramci klubu
provozovat modely pouze v kategorii oteviené, byla odvolateli zndma z prfedchozich jednani a byla
s odvolatelem nékolikrat diskutovana, naposledy v prosinci roku 2023 pfi osobnim jednani
s predstaviteli odvolatele. Ufad tak povaZuje za Ucelové, Ze odvolatel na jednu stranu napada
Rozhodnuti Ufadu a v ném stanovené podminky, na druhé strané& zcela zamérné& hodla pro provoz
klubu stanovené podminky vyuZivat a to bez ohledu na podané odvolani. Vzhledem k uvedenému
tak Ufad ma za to, jak uvadi v Gvodni Gasti tohoto dokumentu, Ze dle § 82 odst. 3 spravniho fadu
nemohl zbytek Rozhodnuti nabyt pravni moci, nebot napfiklad bez dodateCnych povinnosti
napadenych pod bodem 6 pozbyva smysl cely rozsah Rozhodnuti, a to zejména v odliSnostech od
oteviené kategorie provozu, zvlasté maximalni vySce provozu, ktera by byla aplikovana bez dalSiho
(viz stanovisko Ufadu déle). Stejné tak by v takovém pripadé nebylo z Rozhodnuti v odvolanim
nenapadnuté c&asti ani urCeno, jaka mista provozu jsou Rozhodnutim schvélena, ani jak jsou
stanoveny pozadavky na Clena spolku, ktery by bezpilotni systémy na zakladé daného opravnéni
provozoval. Nabyti pravni moci zbytku rozhodnuti tak povaZuje Ufad za redlné nemozné, kdy by
z Rozhodnuti zbyl pouze pomysiny ,pahyl" bez jakékoliv vyuzitelnosti zejména pro odvolatele.
Pripadné by Slo na ¢ast Rozhodnuti nenapadnutou timto odvolanim, paklize by nabyla samostatné
pravni moci, nahlizet jako na umoznéni odvolateli provozovat bezpilotni prostfedky v oteviené
kategorii provozu av3ak s vyhodami, coz Ufad povaZuje z pohledu bezpe&ného provozu a moznych
dopadll na ostatni uzivatele vzdu3ného prostoru za neakceptovatelné. Navic, s ohledem na
podminky opravnéni vydanych pro ostatni kluby leteckych modelafd, by takovym postupem doslo
k jednostrannému zvyhodnéni odvolatele, bez pInéni dalSich pozadavk( platné predpisové zakladny
(viz dale).

K odst. 7-9 a k nékterym podminkam stanovenym v Rozhodnuti

Ackoliv odvolatel uvadi, ze samotnym skoncenim ucinnosti predchozi pravni Upravy nedosSlo ke
zméné (sniZzeni) bezpecnosti provozu odvolatele, nebyl do doby vydani Rozhodnuti Ufadu schopen
dolozit relevantni dokumentaci podminek provozovani a jejich dopadu na Uroven bezpecnosti, o coz
byl Uradem v ramci Fizeni opakované& zadan (viz spis dok. & 5 €.j. 6288-23-701 a dok. & 6 &;j.
6454-23-701) a coz je podminkou pro vydani opravnéni, které se odchyluje od podminek oteviené
kategorie provozu, a to zvlaSté na dobu neurcitou. Navic dodani takové dokumentace (priloh)
zastupci odvolatele nékolikrat prislibili (viz napfr. spis dok. ¢. 7, 8, 10 a vyjadfeni béhem osobnich
jednani). Urad tak nesouhlasi, Ze by uvedeny pozadavek a stanoveni povinnosti dodani
dokumentace provozu oblasti regulace, od nichz se odvolatel odchyluje, bylo pozadavkem
nepriméfenym a neproporcionalnim. Nelze vyvySovat zajem na pokracovani v dosavadni cinnosti
odvolatele, ktery Ufad nepovaZuje ani za vefejny, jak uvadi odvolatel, ale za Cist& soukromy, zde
navic jen obecné& dolozitelny, nad skuteénym vefejnym zajmem na bezpe€nosti provozu. Zadny
zdjem na ukonéeni dosavadni ¢innosti odvolatele z ryze formalnich ddvodd, jak uvadi, pak dle
Uradu neexistuje, pozadavek na doloZeni posouzeni provoznich rizik (& alespon vhodné substituce,
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jak bude rozvedeno dale), které bezpochyby v ramci specifické kategorie provozu bezpilotnich
systémUl existuji, je zcela legitimni a pfedvidany v ¢l. 11 a 12 nafizeni 2019/947. Nadto je provoz
odvolatele i nadale moZny v oteviené kategorii a Ufad predpoklada, 7e podminky provozu nad
ramec této kategorie budou nakonec odvolateli UspéSné stanoveny, pficemz nasledné jiz dalSimu
nerusenému provozu odvolatele, jak byl dosud zvykly, nebude nic branit.

Odvolatel napada v odst. 3 odvolani, ze Ufad Zadosti vyhovél pouze Gastecnd, Cast zadosti zamitl a
o Gasti zadosti nerozhodl vlbec. Proto i uvadi, Ze podava odvolani toliko proti ¢adstem Rozhodnuti.
Nicméné zavérem se domaha (viz bod 86 odvolani) Upravy Rozhodnuti ve smyslu vypusténi
podminek a omezené doby platnosti Rozhodnuti, ¢imz by v3ak doSlo, pravé s ohledem na odvolani
pouze proti Castem Rozhodnuti, které jsou pro odvolatele nevyhovujici, k nekonzistentnosti
stanovenych podminek provozniho opravnéni. Na druhé strané odvolatel sam v odst. 26 odvolani
pfistupuje na stanoveni maximalni vysSky jako na pfrijatelny parametr, ackoliv v zadosti bylo zadano
o vy3ku 1200m, a dale dokonce sam sdéluje, Ze tento (Ufadem stanoveny) parametr je dlouhodobé
vyzkouseny a aplikovany. Zde odvolatel nerozporuje, e Ufadem byla stanovena maximalni vyska
provozu na hodnoté &tvrtiny plvodniho poZadavku odvolatele. To dle nazoru Ufadu poukazuje na
to, Zze zadost byla podana ucelové a bez dalSiho jako nadhodnocena a Ze stejné ucelové je podano
také odvolani tak, aby odvolateli byl umoznén provoz v rozsahu vétSim, nez v oteviené kategorii a
nez skutecné vyZaduje, ale bez nutnosti splnéni podminek bezpefnosti, coZ je nezadouci a pravni
Uprava to ani neumoznuje.

K odst. 11-14

Odvolatel rozporuje pouziti terminu ,Provozni scénar". Nasledné v odst. 13 odvolani uvadi, ze
ackoliv v ¢asti 2.2 Zadosti zadal o provoz FPV, Ufad tuto skute¢nost nijak ve vyroku rozhodnuti
nereflektoval. K tomu spravni organ dodava, Ze termin provozni scénar je pojem, ktery je v ramci
posuzovani podminek opravnéni k provozu pouZivan v ramci oficidlnich dokumentl EASA, a
povaZuje ho v prostfedi provozovani bezpilotnich prostfedk(l za obecné& uzivany. Jakkoliv v kontextu
Rozhodnuti by i jina formulace mohla byt vhodna, nepovazuje Urad uziti terminu ,,Provozni scénar”
za nespravné, resp. vyzadujici Upravu. Zde je z pohledu Ufadu irelevantni, kjakému konkrétnimu
¢lanku se pouziti tohoto pojmu vztahuje, zejména s ohledem na skutecCnost, zZe snahou spravniho
organu bylo posoudit zadost a vyjit vstfic s umoznénim provozu za podminek co nejlépe
vystihujicich konkrétni poZadavky konkrétniho druhu modelafského provozu v rdmci cinnosti
odvolatele, a to i v ramci budoucich zmé&n opravnéni. Z tohoto divodu Ufad stanovil genericky
provozni scénaf s tim, Ze po dodani poZadovanych dokladl by byly v ramci navazujicich spravnich
fizeni konkretizovany dalSi provozni scénarfe, které by v sobé obsahovaly pravé konkrétni
podminky. Pokud se tykd provozu FPV, resp. jak je uvedeno i v dokumentech EASA, metoda
pouzZivana k fizeni modelu, tzv. ,first person view", v rdmci dokumentace EASA (viz napf. AMC 1
k Cl. 11 provadéciho nafizeni) je v rdmci provoznich scénarii provoz bé&zné délen na VLOS nebo
BVLOS a to zejména s ohledem na urceni rizika na zemi. Skutecnost, Ze metoda (resp. jak odvolatel
chybné uvadi ,provoz") FPV nebyla v provoznim scénafi konkrétné stanovena a v ramci typu
provozu je uveden ,provoz VLOS" naopak znamena, Ze tento provozni scénar je schvalen i pro
metodu FPV v pripadé, kdy bude pfitomen pozorovatel, ktery zajiStuje plnéni podminek VLOS. Tato
skute¢nost byla zastupclim odvolatele Ufadem sdélena v ramci osobniho jednani dne 11. 1. 2024 a
bylo potvrzeno, Ze toto je pro odvolatele pochopitelné a pro jeho provoz nyni zcela dostacujici.
Pokud se tyka ostatnich podminek uvedenych v odst. 14, i zde spravni organ trvd na tom, Ze
v rdmci typu provozu VLOS je mozné provozovat i kategorie zde uvadéné odvolatelem a zZe naopak
takto obecnym vymezenim spravni organ v Rozhodnuti vySel odvolateli vstric, jelikoz jeho dalSi
provoz, kromé stanovenych podminek, dale neomezuje. | z tohoto divodu spravni organ nevidi
divod, pro¢ by mél byt podle odvolatele nazyvan jeho postup nedinnosti, kdyz timto zplsobem bylo
z pohledu spravniho organu zadosti vyhovéno.

URAD PRO CIVILNI LETECTVI, K letisti 1149/23,161 00 Praha 6
fax: +420 220 561 823  telefon: +420 225 421 111 « www.caa.cz * e-mail: podatelna@caa.cz * datova schranka: v8gaaz5

o


http://www.caa.cz
mailto:podatelna@caa.cz

K odst. 15-26

V ramci uvedenych odstavct odvolatel broji proti Gzemnimu vymezeni provozu formou schvéalenych
mist provozu, kdy odvolatel dale napada cely systém vymezeni tzv. zemépisnych zén. Nicméné
hlavnim bodem odvolani je v této oblasti nazor odvolatele, ze Ufad zadost zamitl, resp. ji vyhoveél
jen ¢éaste€né tim, Ze poZadavek na vymezeni oblasti provozu Statni hranici Ceské republiky stanovil
v rozsahu ,,Plochy provozované ke dni 31. 12. 2023 na Gzemi Ceské republiky". Spravni organ zde
opét nesouhlasi s nazorem odvolatele, Zze timto vymezenim je prostor logicky mensi, nezli
odvolatelem uvedené Uzemi. Zde je nutné sdélit zejména to, Ze odvolatel doposud nebyl schopen
spravnimu drfadu sdélit konkrétni data a podminky provozu v ramci klubu, kromé obecného
vymezeni uvedeného v Zadosti a jejich prilohach. Naopak se spravni organ dtvodné domniva, Ze
sdm odvolatel se v prlbé&hu spravniho Fizeni choval obstrukéné, kdy na opakované zadosti
spravniho organu o blizSi konkretizace uvadél, zZe ¢lenové klubu hodlaji provozovat ,,vSude", resp.
v ramci doplnéni zadosti dne 4. 12. 2023 uvedl pouze kalendar akci z let 2017 a 2023, doplnény
pouze obecnou mapou CR se ,zakresem" bydlist ¢lend klubu s upozorné&nim spravnimu organu, ze
se odvolatel domniv4a, zZe povoleni mist pro individualni a klubovy provoz bude vzhledem k poctu
mimo moznosti spravy Ufadu a z tohoto ddvodu odvolatel navrhuje jako vhodné vydat opravnéni
v rozsahu celé CR, s vyjimkou zakézanych a omezenych prostord. Sam odvolatel pak v prib&hu
fizeni dodal, Ze je pripraven dodat pozadované podklady, nicméné by uvital vydani rozhodnuti
v nejblizs§i dobé&, protoZze se blizi termin 1. 1. 2024 a bude nutno informovat tisice ¢lend klubu
odvolatele. Spravni organ se na zakladé vySe uvedeného domniv4, Ze takové jednani, kdy Zadatel
opétovné nebyl schopen dodat konkrétni pozadované podklady, coz jesté podtrhuje jeho
domnénkou, ze statni sprava nebude schopna na tyto podklady fadné reagovat a naopak sam
upozorfuje, ze je pripraven informovat svoje €leny o postupu, ktery vSak v danou chvili nebylo
mozné predjimat, se d& posoudit nejen jako cilené obstruk¢ni, ale i jako vyhroZzovani spravnimu
organu. Spravni organ zde sdéluje, ze ackoliv takto mohl posoudit jednani odvolatele jiz v dobé
spravniho Fizeni a toto mohl zastavit, coz by mélo za nasledek omezeni provozu odvolatele pouze
na provoz v kategorii oteviené, spravni organ chtél naopak i v této oblasti vyjit odvolateli opétovné
vstfic a ackoliv mu nebyly odvolatelem v ramci spravniho Fizeni dodany relevantni pozadované
podklady, i pfesto se zadosti dale zabyval se snahou umoznit ¢lendm klubu odvolatele provoz nad
ramec oteviené provozni kategorie i od 1. 1. 2024. ,Podminku" schvaleného mista provozu Ufad
v rdmci vydavanych opravnéni na zakladé své zavedené spravni praxe dlouhodobé vnima jako
urCeni konkrétniho mista se stanovenymi podminkami provozu, nicméné v ramci tohoto spravniho
Fizeni byl nucen takové misto vymezit s ohledem na vySe uvedené prece jen obecnéji, zvolil tak
generickou konkretizaci formou vztazeni schvadleného mista provozu k plocham provozovanym
odvolatelem ke dni 31. 12. 2023, av3ak ve spojeni s Gzemim Ceské republiky. Jelikoz, jak je
uvedeno vySe, ze strany odvolatele doposud nedoSlo ke konkrétnimu vymezeni, resp. omezeni
takovych ploch, ma spravni organ za to, Ze fakticky doslo k plnému vyhovéni pozadavku odvolatele
tak, jak bylo uvedeno v zadosti, a to pouze tim, Ze kdyz odvolatel prosté uvede, Zze na dané ploSe,
ktera neni blize uréena, provozoval k danému terminu, je fakticky s opravnénim v souladu. Spravni
organ se naopak domniva, ze timto je dana odvolateli moznost naplnit jeho deklaraci a predlozit
spravnimu organu pozadované podklady, které budou brat v Gvahu i pripadny seznam ploch
provozovanych k odkazovanému datu 31. 12. 2023.

Zaroven je Ufad nucen se vymezit i proti tvrzeni odvolatele, 7e systematika nafizeni 2019/947
neuvazuje s omezenim modelafského provozu na urCité plochy, kdyz ¢l. 16 daného nafizeni
nikterak takové omezeni nezminuje a zaroven ani neodkazuje na ¢l. 15. Problematika urceni a
schvéleni mist provozu, jak stanovil Ufad v Rozhodnuti a jak odvolatel napada, vSak
s problematikou zemépisnych zoén dle &l. 15 nafizeni 2019/947 pfimo nesouvisi. Byt zemépisné zony
maji slouzit k obecnému bezvyjimecnému vymezovani ur€itych oblasti, ve kterych bude provoz
bezpilotnich systém omezen (a tedy tomuto omezeni se musi podfidit vSichni uZivatelé
bezpilotnich systémd v oblasti civilniho letectvi bez vyjimky, vé. provozovatelll podle ¢l. 16, nikoliv
tedy jak tvrdi odvolatel), tak v ramci specifické kategorie provozu se ofekava, Zze aby bylo mozno
provoz ve specifické kategorii povolit, je potfeba v ramci posouzeni provoznich rizik ve smyslu ¢l.
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11 nafizeni 2019/947 identifikovat mista, na kterych bude provoz vykonavan, a to alespon
rdmcoveé, priéemZ pri dostate¢né& robustnim posouzeni rizik mize byt akceptovatelné jako provozni
misto uvést i jakékoliv misto v CR, potazmo CR jako celek. | v pfipadé provozovani v ramci klub( &
sdruzeni na zékladé ¢l. 16 téhoz nafrizeni, kde explicitné potfeba provedeni posouzeni provoznich
rizik prfimo podle &l. 11 daného nafizeni neni upravena, musi mit Ufad v souladu s &. 16 odst. 2
pism. b) bodu iv) k dispozici alespori dokumentaci nezbytnou pro Ucely dozoru a sledovani, pfricemz
dokumentaci (pfipadné alespon informaci) o mistech, kde bude odvolatel svou €innost vykonavat,
Ize povazovat pro Ucely dozoru a sledovani za zcela zakladni. Odvolatel vSak ve své Zadosti, jak jiz
bylo zminéno vy3e, nejen Ze neprokazal Ufadu 7adné provedeni posouzeni rizik, ale bez daliho
vymezil svou oblast provozu statni hranici CR. Takové vymezeni oblasti provozu v3ak nem(Ze bez
dalsiho byt dostateéné pro vyhovéni Zadosti. ProtoZe v3ak, jak jiz Ufad zminil vySe, hodlal vyjit
Zadateli v ramci zasad dobré spravy zadateli co nejvice vstfic, tak spiSe nez aby zadost jako celek
zamitl, rozhodl tak, Ze oblast provozu vymezil pfislusnymi plochami, na kterych je i na zakladé
dosavadni praxe mozné provoz za danych podminek umoznit.

Zavérem k této casti odvolani je nutné opétovné zminit jiz vySe uvedené, Ze ackoliv odvolatel tvrdi,
7e doslo ze strany Ufadu k pouze ¢aste¢nému vyporadani zadosti, pokud se tykd mista provozu,
aniz by dle nazoru odvolatele uvedené spravni organ dale odCvodnil, v odst. 26 odvolani pfistupuje
na stanoveni maximalni vysky jako na pfijatelny postup, ackoliv v Zadosti bylo Zadano o vysku
1200m, a dale dokonce sam sdéluje, 7e tento (Ufadem stanoveny) parametr je dlouhodobé&
vyzkouSeny a aplikovany. | ztohoto Ufad usuzuje, 7e Zadost byla podana ucelové a postup
odvolatele byl jiz v dobé FeSeni spravniho Fizeni cilené obstrukéni resp. podany cilené nad ramec
toho, co zadatel v ramci svého provozu skuteCné pozaduje, a ani nyni v rdmci odvolani nejde
odvolateli o dosazeni pravné bezvadného stavu, protoze jedinym pravné bezvadnym postupem by
v daném fFizeni bylo dle Ufadu zamitnuti zadosti, ale pouze o odstranéni téch ¢asti rozhodnuti, které
se odvolateli nehodi, priCemz ty, které sice také konkrétné nezadal, ale vyhovuji mu, nenapada.

K odst. 27

Odvolatel v tomto bodé napada, ze bod 3 provoznich podminek, ktery se vztahuje k nadfazenosti
pravidel specifického opravnéni k provozu pro jiny klub vidzanych na konkrétni schvalené misto
provozu, je zjeho pohledu nesplnitelny, nebot odvolatel nema podminky stanovené jinym
subjektiim k dispozici. Spravni organ nespatfuje v napadeném ustanoveni vadu a neni mu ziejmé,
zjakého dlvodu by méla byt i v kontextu tvrzeného odvolaciho divodu dand podminka
nesplnitelna. Bod 3 provoznich podminek se vztahuje pouze k pfipadu, kdy by pro konkrétni misto a
konkrétni kluby byly v jeho opravnéni stanoveny jiné, vice omezujici podminky, nez ty, které byly
v opravnéni stanoveny pro odvolatele. V takovém pfipadé ma spravni organ za to, Ze je nejen
UcCelné, ale také nezbytné sjednotit pro danou lokalitu podminky na uroven, ktera bere v daném
provoznim misté v Gvahu v3echna omezeni reflektovana v Ufadem vydanych opravnénich. Naopak
tato podminka zajiStuje nejen prisluSnou Uroven bezpecnosti, ale také jakousi harmonizovanou
provozni kulturu na daném misté. V pfipadé, kdy by tato podminka nebyla spravnim organem
stanovena, mohlo by bez dalSiho dojit k potencialnimu zvyhodnéni jednoho subjektu pfed druhym.
Napadeny predpoklad, Ze clenové odvolatele nemaji k dispozici podminky jiného klubu, je FeSen
skuteCnosti, zZze schvalena provozni mista resp. podminky opravnéni schvalenych modelarskych
klubl budou publikovany dalkovym pristupem spravnim organem, o ¢emZ bylo také s odvolatelem
diskutovano a z jeho strany bylo nejen sdéleno, Ze si je této podminky védom, ale naopak byl
spravni organ upozoriovan na tuto povinnost a vyzyvan kjejimu naplnéni. Je tak na clenech
odvolatele, aby na daném misté kontaktovali subjekt (modelarsky klub) odpovédny za provoz a
s témito podminkami se seznamili. | z tohoto spravni organ usuzuje, Ze podané odvolani je pouze
Ucelové se snahou neplnit stanovené podminky, resp. se vyhnout jejich plnéni v téch bodech, které
mohou byt pro odvolatele vice omezujici, nez je jeho zajmem.
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K odst. 28 - 44

Odvolatel v ramci vy3e uvedenych odstavcli napada postup Uradu tykajici se stanoveni minimalniho
véku pilota. Urad v ramci Rozhodnuti uréil, Ze minimalni vék dalkové Fidiciho pilota neni stanoven,
dale doplnéné podminkou, ze pro dalkové Fidiciho pilota mladSiho 16 let plati povinnost pilotovat
model pouze na zékladé souhlasu odpovédné osoby a pod dohledem déalkové fidiciho pilota starSiho
16 let a splnujiciho pozadavky Opravnéni a pfrislusné legislativy. Nicméné s timto postupem
odvolatel nesouhlasi a domniva se a od(vodriuje, Ze stanovenou podminkou je minimalni vék pilota
de facto stanoven na 16 let. Dale odvolatel popisuje moznosti snizeni minimalniho véku pilota podle
nafizeni EU pro otevienou i specifickou kategorii a poukazuje na rozdily oproti Rozhodnuti spravniho
organu. V odst. 33 odvolatel pifimo cituje moZnost snizeni minimalniho véku dalkové Fidicich pilotd
provadéjicich provoz v rdmci modelafskych klubl upravenou v nafizeni 2019/947. Tim vSim
odvolatel oddvodiuje, pro¢ je zjeho pohledu Uprava stanovena spravnim organem ve svém
disledku pfisnéjsi, nez jsou poZadavky stanovené nafizenim EU. Nicméné odvolatel v rdmci svého
odlvodnéni zcela (a z pohledu spravniho organu je diskutabilni, zda i zamérn&) opominul
skute¢nost, Ze Rozhodnuti spravniho organu je nutné vnimat vcelku, véetné vSech pozadavkl a
podminek spravnim organem nejen stanovenych, ale také povolenych. Nelze proto zcela
jednoznacné konstatovat, Ze stanovenim podminky provozu pod dohledem pro dalkové Fidiciho
pilota mladsiho 16 let spravni organ postupuje pfisnéji, nez stanovuje Uprava predpisu pro
otevienou kategorii provozu, uZ jen z toho ddvodu Ze Opravnéni stanovuje podminky provozu jiné,
mirnéjsi, nez jsou podminky pro kategorii provozu otevienou (zde zejména vysSka provozu do 300m
AGL). To, Ze spravni organ stanovil podminku provozu pod dohledem,' neni zjeho pohledu
v rozporu s faktem, Ze minimalni vék dalkové fFidiciho pilota vSak skutecné neni stanoven ani jinak
omezen. Déle spravni organ upozoriuje, Ze navic osoba, pod jejimz dohledem bude vySe uvedeny
dalkovy pilot provozovat, nemusi byt ani ¢lenem klubu odvolatele. Spravni organ tak ani v tomto
nesouhlasi, Ze by vydané rozhodnuti bylo v rozporu s platnou pravni Upravou, bylo pfisnéjsi, nebo
jakkoliv odvolatele omezovalo toliko z vile spravniho organu. Ufad naopak trva na tom, Ze v ramci
vydaného opravnéni se i v tomto pozadavku snazil odvolateli vyjit vstfic a umoznit provoz ¢&lend
klubu co nejvice benevolentné, ackoliv musel v ramci vydani Rozhodnuti brat v Gvahu skutecnost,
Ze povoleny provoz jde vyrazné nad ramec oteviené kategorie provozu, nicméné bez dalSiho
posouzeni dopadu na bezpecnost ze strany odvolatele. Stanovena podminka provozu pod dohledem
je tak z pohledu spravniho organu spojena zejména s poZzadavkem na prokazani odpovédnosti za
bezpecny provoz, jelikoz provoz v ramci opravnéni je mozny vyrazné nad ramec oteviené kategorie
provozu a to v prostoru, kde se da predpokladat i vyznamny provoz pilotovaného létani. Urad si je
védom, Ze odvolatel ve své zadosti zadal o stanoveni minimalniho véku pilota na 10 let bez dalsiho,
takova podminka provozu v3ak byla Ufadem shledana i s ohledem na celkovou absenci jakéhokoliv
posouzeni rizik ze strany odvolatele za nepfrijatelné riskantni, proto ji i bez navrhu stanovil blize
k obecnym podminkam vychéazejicim z nafizeni 2019/947, pri¢emZ odvolatel nedal Ufadu v priib&hu
fizeni zaddny podklad, v ramci kterého by bylo z hlediska bezpecnosti obhajitelné, aby piloti
vykondavajici provoz bezpilotnich prostfedkll pod zaStitou odvolatele mohli provozovat samostatné
jiz od 10 let.

V této souvislosti pak spravni organ jiz pouze dodava, ze na zakladé osobniho jednani se zastupci
odvolatele bylo v ramci zadosti o zménu opravnéni k provozu Zzadatelem dodano rozpracovani
podminek pro provoz dalkové Tidicich pilotd mladSich nez 16 let, véetné odlvodnéni téchto
podminek. Tyto podminky byly se zastupci Zadatele projednany dne 11. 1. 2024 a bylo sdéleno, Ze
Ufad s takto stanovenym konceptem souhlasi a je pfipraven zadost o zménu takto schvaélit a
uvedeny postup zapracovat i pro jiné modelarské kluby. Bohuzel tento postup byl vSak odvolanim
nasledné podanym ze strany odvolatele preruSen. S ohledem na data jednotlivych krokd, kdy
odvolani je datovano 10. lednem 2024, jednani, na kterém bylo dosazeno vySe uvedené shody
probéhlo dne 11. 1. 2024, nicméné v tento den bylo odvolani oficialné podano, nepfislusi spravnimu
organu spekulovat o Ucelu celého procesu odvolani. Paklize by hlavnim cilem odvolatele bylo
skute€né umoznit provoz mladeze a nikoliv pouze prezentovana obstrukce proti podminkam
stanovenym v Rozhodnuti, byla by tato moznost zcela jisté v odvolani zminéna, nebot jiz v dobé
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jeho pfipravy byla spravnimu organu podéna Zadost ¢ zménu tohoto opravnéni pravé v oblasti
stanoveni minimalniho véku pilota. Nicmeéné je naopak treba poukazat na snahu spravniho organu
se zastupci odvolatele i nadale jednat o nové modifikované Zadosti, kterou vSak vzhledem
k souc¢asnému odvolacimu Fizeni ohledné Rozhodnuti neni mozno nyni dale projednéavat.

Odvolatel v odst. 42 odvolani poukazuje na mimofadné silny vefejny zdjem na umoZnéni provozu
odvolatele jako doposud, s ohledem na sdruzenou mlade? v rdmci klubu odvolatele. Utad takovy
vefejny zajem nerozporuje, ackoliv nebyl jakkoliv ze strany odvolatele doloZen jinak neZ pouhou
proklamaci odvolatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ zde naopak shledava svoje
rozhodnuti jako potvrzujici to, Ze snahou spravniho organu bylo vyjit odvolateli co nejvice vstric a
provoz umoznit nad ramec pofadavk{l stanovenych obecnou pravni Gpravou i po 1. 1. 2024. Utad
vSak naopak dopliiuje, Ze je jeho povinnosti neuprednostiiovat zajmy jednoho Zadatele pred zajmy
jinych srovnatelnych subjektl. Ufad v tomto ohledu neshleddvd rozdil pfed vychovou mladeze
v ramci klubu odvolatele a v rdmci jinych modelafskych klubd. I proto se spravni organ domniva, e
prévé s ohledem na vychovu mladeze je nezbytné v rdmci edukativniho pfistupu neopomijet otazku
platné regulace a bezpecnosti provozu.

Odvolate! také v odst. 43 odvolénf vyjadfuje domnénku, Ze omezeni navrzené Ufadem by znaénym
zplisobem ztiZzilo moZnost fungovéni modeldi( z fad mladeZe organizovanych v rémci &innosti
odvolatele do modelarskych krouzku mladeze a tim by doslo k ukonceni polytechnického rozvoje
mladeZe. I zde se Ufad domniva, Ze ze strany odvolatele bud dochdzi k nepochopeni podminek
Rozhodnuti, nebo zadmérnému napadnuti Rozhodnuti s cilem podminky zcela odstranit. Spravni
organ proto za prvé opakuje, Ze minimaini vék dalkové Fidictho pilota, na rozdil od podané zadosti,
ve svém Rozhodnuti nestanovil. Naopak, timto krokem spravni organ umoznil modelarskou ¢innost,
véetné aktivniho provozu modelld i pro ¢leny klubu odvolatele mlad$i neZ pozadovanych 10 let.
V dobé, kdy nové technologie jsou dostupné mlddezi v ¢im dal mladsim véku, se spravni organ
domniva, ze timto krokem jednoznacné vysel vstric pravé vzdélavani organizované miadeZe jiz od
Gtlého véku, byt pod dozorem. Na zakladé toho je vyjadfeni odvolatele o ukonéeni polytechnického
rozvoje mladeze zcela nepodlozené. Za druhé spravni orgdn poukazuje na to, Ze pravé provoz
v réamci krouzkll, ackoliv je ze strany odvolatele napadan, je i za podminky stanovené spravnim
orgdnem jednoznadné umoznén, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, pro déalkové Fidici piloty mladsi
16 let je umoznén provoz pod dohledem osoby starsi 16 let spliujici podminky, kterd navic nutné
nemusi byt ani ¢lenem klubu odvolatele. Pravé tato podminka bude bezpecné spinitelnd v provozu v
rémci nejen organizovanych krouzk{, ale i pfipadnych daldich akci jako jsou letni nebo pfiméstské
tdbory apod. Jedinym moZnym rozdilem oproti soudasnému stavu tak milZe byt provoz
neorganizovany, samostatny. Jak vSak bylo uvedeno vySe, s chledem na skuteCnost, ze opravnéni
vydané pro odvolatele jde svym rozsahem vyrazné nad rdmec oteviené kategorie provozu, ackoliv
Zadatelem nebyly do doby vydani rozhodnuti dodany podklady, které by bylo mozné blize posoudit
s ohledem na stanoveni Urovnd bezpe¢nosti, mé& Urad za to, ¥e jeho piistup musi byt jednoznaéné
posouzen pouze jako zptsob, jak Zadateli vyjit co nejvice vstiic a umoznit co nejvétsi provoz i po 1.
1. 2024,

K odst. 45 ~ 58

Odvolatel v odst. 45 odvolani konstatuje, Ze se neodchyiuje a ani nema v umyslu odchylovat od
zadné z oblasti regulace pFfimo pouzitelného predpisu EU. Toto konstatovani uvadi s ohledem na
podminku stanovenou v ramci Rozhodnuti, kdy spravni organ odvolateli ulozil povinnost zpracovat a
predlozit Gfadu dokumentaci provozu téch oblasti regulace, od nichZ se Zadatel odchyluje. Odvolatel
tuto podminku v odvolani napadnul, ackoliv byla s nim jako zadatelem opakované Fesena jiZ
v ramci spravniho Fizeni a byl s nim dokonce diskutovan termin, do kdy je z jeho strany mozne
takovou dokumentaci pfedlozit. Navic Zadatel v té dobé opakované ubezpeloval spravni organ, Ze
takovou dokumentaci je pfipraven zpracovat a predlozit. Nicméné konstatovani odvolatele, Ze se od
Zadné z oblasti regulace EU neodchyluje, neni pravdivé a této skutecnosti odpovidad jiz samotna




podana Z&dost, v niz byly odchylky od regulace jiz naznaCeny, minimalné v poZzadované minimalni
vysSce provozu.

Déle odvolatel odtvodruje, pro¢ se na jeho opravnéni nema vztahovat Clanek 11 provadéciho
narizeni 2019/947. Toto odlvodnéni obecné zaklada na principu rozdilnych pozadavk( na opravnéni
k provozu vydané podle ¢lanku 12 provadéciho nafizeni a opravnéni k provozu bezpilotnich systém(
v ramci klubd a sdruzeni leteckych modelar( podle ¢lanku 16 tohoto nafizeni. Zde je hned na Gvod
nezbytné uvést, Ze napadané opravnéni vydané spravnim organem je skuteCné opravnénim
k provozu bezpilotnich systém0 v ramci klubl a sdruZeni leteckych modelarf podle ¢lanku 16
nafizeni 2019/947 a tato skuteCnost je v rozhodnuti zcela jednoznacné uvedena. Nicméné i
odkazovany c&lanek 16 dava spravnimu organu ve svém odst. 3 pravomoc v ramci opravnéni
stanovit podminky, za nichZ Ize provadét provoz v rdmci klubt a sdruzeni leteckych modelaf, a
VvV rdmci odst. 2 pism. b) bodu iv) vyZzadovat dokumentaci nezbytnou pro Ucely dozoru a sledovani.
Jakym zplsobem bude pfisludny Grfad poZadovat prislusnou dokumentaci zpracovat a predlozit jiz
nafizeni dale nestanovi. Nicméné ani spravni organ ve svych podminkach nestanovil, Zze pozaduje
predlozit dokumentaci podle ¢lanku 11 provadéciho nafizeni, ackoliv bylo z pozadavk( Zadosti
zjevné, Ze tato jde vyrazné za ramec podminek pro provoz kategorie oteviené a to az do Fizeného
vzduSného prostoru. Naopak, spravni organ veden snahou co nejvice vyhovét zadateli a umoznit
mu provoz nad ramec kategorie oteviené, aniz by Zadatel do doby vydani Rozhodnuti predlozil
prislusnou pouzitelnou dokumentaci, vydal v rdmci Rozhodnuti v souladu s poZadavky c¢lanku 16
provadéciho nafizeni podminku, ve které stanovil povinnost zpracovat dokumentaci, ktera bude
slouzit k nahrazeni analyzy rizik podle ¢lanku 11 provadéciho nafizeni. Je proto nutné znovu
zopakovat, Ze spravni orgadn nepozZaduje zpracovat v pfedmétném Fizeni pfimo analyzu rizik podle
¢lanku 11, ale s ohledem na rozsah opravnéni vyrazné nad ramec pozZadavk( kategorie oteviené,
kdy vSak spravni organ ani v soucasné dobé nema ze strany Zzadatele/odvolatele jakékoliv
dokumenty, které by prokazovaly bezpeCnost provozu za podminek podané Zzadosti jinak, nez
pouhou proklamaci toho, Ze provoz je dlouhodobé bezpecny, pristoupil spravni organ ke stanoveni
této podminky. Zplsob zpracovani dokumentace naopak ponechal spravni organ na Zadateli.
MozZnost stanoveni podminek a omezeni v ramci opravnéni je pak dana v samotném clanku 16
narizeni 2019/947. Spravni organ zde doplruje, Ze podminka poskytnuti dokumentace nezbytné pro
Ucely dozoru a kontroly vykonu vlastni modelarské Cinnosti byla odvolateli udélena jiz Rozhodnutim
Ministerstva dopravy €. j. MD-1824/2021-220/19 ze dne 22. 12.2022, kterym Ministerstvo dopravy
stanovilo zplsob provozu modelarskych klubl v obdobi roku 2023, nicméné& ze strany odvolatele
nebyla dostate¢né spinéna. Ufad na zakladé vySe uvedeného nesouhlasi se stanoviskem odvolatele
uvedenym v odst. 58 odvolani, nebot jej shledava jako nepochopeni stanovené podminky, kdy se
nejednd o pozadavek na posouzeni rizik ve smyslu ¢lanku 11 provadéciho nafizeni. Urad
jednoznacné nesouhlasi, Zze by jeho poZadavek byl zjevné nepfiméreny a nezakonny, nebot, jak je
uvedeno vySe, pravomoc stanovit podminky opravnéni podle Clanku 16 nafizeni 2019/947 je dana
samotnym odkazovanym c&lankem.

K odst. 59-68

Odvolatel v této ¢asti odvolani broji proti omezené platnosti vydaného Rozhodnuti a snazi se
vykladem prokazat, Zze omezenim platnosti opravnéni na obdobi do 31.12.2024 spravni organ
prekroCil svoji pravomoc a mél vydat opravnéni s neomezenou dobou platnosti. K od{vodnéni
tohoto postoje odvolatel podotyka, Ze ackoliv podal Zadost jiz v prlb&hu kvétna roku 2023,
Rozhodnuti bylo Ufadem vydano v prosinci téhoZ roku, z éehoz odvolatel usuzuje, ze kazdé Fizeni o
opravnéni by nutné& trvalo vice neZ Sest mésicd. Ktomu je spravni organ nucen sdélit, Ze
s konstrukci pfimérené dlouhé doby nutné pro spravni Fizeni ve véci vydani opravnéni k provozu
bezpilotnich systémd v ramci klubd a sdruzeni leteckych modelafCl poditalo jiz Rozhodnuti
Ministerstva dopravy €. j. MD-1824/2021-220/19 ze dne 22.12.2022, ve kterém byla pfislusSnym
modelarskym klub@im stanovena podminka podat Zadost o vydani nového opravnéni nejpozdéji ke
dni 30. Cervna 2023 s tim, Ze paklize do uvedeného terminu nebude Zadost podana, bude od 1

ledna 2024 provoz klubu probihat v souladu s pravidly pro otevienou kategorii provozu. Spravni
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organ zde proto opravnéné predjimal, Ze jiz uvedeny pokyn Ministerstva dopravy daval moznost
Casového prostoru tak, aby v ramci spravnich Fizeni mohly byt komunikovany a nastaveny
podminky provozu pfisludnych opravnéni pro konkrétni modelarské kluby. Zde také Ufad povaZuje
za nezbytné sdélit, e vydani Rozhodnuti ke dni 20. 12. 2023 nebylo z divodu laxniho pfistupu
spravniho organu v daném spravnim fFizeni, jak je odvolatelem naznacovano. Zde je proto spravni
organ nucen alespoi v kratkosti rekapitulovat prQbéh spravniho Fizeni, kdy dne 8. 6. 2023 bylo
vydano Usneseni o pferuseni Ffizeni do 10. 7. 2023 s uvedenymi poZadavky na doplnéni Zadosti.
Tento termin byl nasledné z iniciativy Zadatele prodluzovan (dne 7. 7. 2023, dne 9. 8. 2023 a dne
10. 9. 2023). V mezidobi také probihala jednani spravniho organu se zastupci odvolatele za Ucelem
vyjasnéni si naplnéni pozadovanych podminek a fadného doplnéni zadosti. Dne 3. 11. 2023 pak
byla nasledné Zzadatelem podana zadost o obnoveni Fizeni o vydani opravnéni spolku doplnéna
dalsim podanim nasledné dne 4. 12. 2023. Prislusna dokumentace je odvolacimu organu predana
V ramci spisu.

Spravni organ proto na zakladé vySe uvedeného sdéluje, Ze skuteCnost, Ze spravni Fizeni bylo
vedeno vice nez Sest mésic neni z divodu vlle a pfistupu spravniho organu, naopak je nutné
sdélit, Ze v pribéhu celého obdobi nebyl Zadatel schopen dodat pfislusnou dokumentaci ve stavu,
na zakladé kterého by bylo mozné tuto prislusné posoudit a vydat opravnéni k provozu bezpilotnich
systéml v ramci klub( a sdruzeni leteckych modelafi pro Zadatele na dobu neurditou. Spravni
orgdn naopak sdéluje, Ze na zakladé prlGbéhu spravniho Fizeni a na zakladé komunikace se
Zadatelem v ramci rozhodovaciho procesu zvazoval také moznost Opravnéni nevydavat a tedy
Zadost zamitnout s tim, Ze by provoz ¢Elenl odvolatele od 1. ledna byl umoZnén pouze v oteviené
kategorii, coZz vSak spravni organ vyhodnotil jako vyrazné omezeni provozu d&lenli odvolatele.
Moznost vydani Opravnéni s neomezenou dobou platnosti vSak nebylo mozné uplatnit s ohledem na
skutecnost, kdy zadatel ke dni vydani Rozhodnuti nenaplnil podminky, aby takové rozhodnuti mohlo
byt bez dalSiho vydano. S védomim zde uvedeného a veden snahou vyjit odvolateli vstfic a jeho
provoz umoznit tak spravni organ pristoupil ke kroku, kdy rozhodl o vydani Opravnéni, avSak
s omezenim doby jeho platnosti, svédomim potfeby stanoveni podminek souvisejicich
s umozZnénim bezpeéného provozu a stanoveni postupl dlouhodobého provozovani odvolatele.
Podle nazoru spravniho organu tato moznost neni pfisluSnymi pravnimi predpisy zakazana, proto
nelze na zakladé vysSe uvedeného davat snahu vyjit odvolateli vstfic k tizi Ufadu a jeho postup
nazyvat jako prekro€eni pravomoci.

Jiz jen jako doplnéni k odst. 67 odvolani povazuje spravni organ za nutné doplinit, Ze zéalezitost
aktualné podané zadosti o zménu opravnéni byla diskutovana na jednani se zastupci odvolatele dne
11.1.2024 a Uradem bylo nabidnuto, 7e o zmé&né rozhodne vyjimeéné bez pozadavku na uhrazeni
spravniho poplatku, nebot by neSlo pfimo o Z2adost o udéleni o opravnéni spolku, ale pouze o jeho
Upravu, kdy by Ufad byl ochoten upravit podminky z moci Ufedni. Nicméné na zéakladé odvolani ze
dne 10. 1. 2024 podaného dne 11. 1. 2024 jiz o tomto nebylo rozhodnuto. Ufad zde tuto poznamku
doplriuje pouze pro dokresleni, Ze jeho soustavnou snahou bylo a je odvolateli vychazet vstric, coz
vSak v podaném odvolani neni reflektovano.

K odst. 69 - 83

V uvedené ¢asti odvolani se odvolatel vyjadfuje k odfvodnéni Rozhodnuti Ufadu, kdy opé&tovné
sdéluje, Ze dle jeho nazoru spravni organ Zzadosti vyhovél pouze CasteCné, Cast zadosti bez
jakéhokoliv odvodnéni zamitl a ¢ast Zzadosti nevyporadal vibec. Urad ktéto ¢asti odvolani
v nékterych jiz zminénych bodech odkazuje na jiz vySe uvedené, nicméné povaZuje za vhodné
vyjadfit se i k dalSim z postojli uvedenych odvolatelem.

Pokud se tyka provozu a kategorie letadel, Urad opé&tovné sdé&luje, Ze v tomto obecném Opravnéni
povolil provoz typu VLOS a navrh dalsi kategorizace, pripadné Clenéni tohoto provozu spojené s
navrhem typickych provoznich scénarll, zcela legitimné ocekava ze strany Zadatele, kdyZ i v ramci
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osobnich jednani se zastupci odvolatele bylo spravnim organem nabidnuto, Ze je ochoten na této
Cinnosti s odvolatelem dale spolupracovat.

Pokud se tykd nazoru odvolatele uvedeného v odst. 77, 7e Ufadem naznadené plosné vyuzivani
vzdudného prostoru celé Ceské republiky je zna&né zavadgjici, nebot se rozumi a ostatné to vyplyvéa
z celé Fady predpisli, véetné& vnitfnich predpisd odvolatele, 7e prostory vyuzitelné pro ¢innost
odvolatele jsou znatné omezené, netvofi souvislou plochu a jejich dalSi pripadné omezovani je
krajné nezadouci a neopodstatnéné, tak touto informaci je spravni organ prekvapen, minimalné
s ohledem na nesouhlas odvolatele se schvalenym mistem provozu (viz vysSe). Paklize zde odvolatel
sam uznava, ze jeho cinnost probihda pouze na znacné omezenych plochach netvoricich souvislou
plochu, spravni organ je nucen se pozastavit nad tim, pro€ tedy odvolatel v ramci Zadosti tyto
plochy nedolozil, jak bylo mimo jiné pozadovano, a naopak pozadoval provoz na celém uUzemi
vymezeném Statni hranici Ceské republiky. Z tohoto dlivodu se spravni organ opravnéné& domniva,
Ze skuteCnym zameérem je ziskat pomyslny ,bianco Sek" pro relativné neomezené létani pro celé
azemi CR na jakémkoliv jeho mist&, coz v3ak nelze pfipustit s ohledem na smysl a cile nafizeni
2019/947.

Také konstatovani odvolatele uvedené v odst. 78, 7e Ufad mé& moZnost odvolatele zavéas
informovat, 7e je potfeba zadost doplnit, kdyZ konstatuje nedostatec¢nost podklad(, ve spojeni
s deklarovanou pfipravenosti odvolatele poskytnout Ufadu jakoukoliv daldi nezbytnou souginnost,
povaZuje spravni organ za jednoznacné& zavadeéjici a snazici se ukdzat na svévolné a
netransparentni chovani ze strany spravniho organu, které se vSak nezaklada na skute€nosti. Jak je
jiz uvedeno v textu vyse, ze spravniho Fizeni a vedeného spisu jasné vyplyva, Ze spravni organ po
podané Zzadosti oficialné usnesenim spravni Fizeni prerusil a stanovil, co je potfeba spravnimu
organu doplnit. Se zastupci odvolatele byla také vedena jednani. Paklize odvolatel broji proti
postupu spravniho organu, sam tim popird sva podani ve véci Zadosti o prodlouzeni Ihdty k dodani
poZadovanych podklad(i. Naopak, zminéné podani ze dne 4. 12. 2023, ve kterém Zadatel deklaruje
pripravenost dodani dal3ich pozadovanych podklad(, se da ze strany spravniho organu s ohledem
na cely pribéh spravniho Fizeni, jak je uvedeno vy3se, vykladat spiSe jako obstrukce & vytvareni
alibi pravé pro mozné odvolaci Fizeni, nebo i vytvarfeni natlaku na spravni organ. Nicméné
prezentovat pripravenost k soucinnosti deklarovanou necely mésic pred vyprdenim Ihity stanovené
Ministerstvem dopravy k moznosti stanoveni provoznich podminek povazuje spravni organ
v kontextu Fizeni pouze za zavadéjici a cilenou snahu jednostranné vykreslit postup spravniho
organu v negativnim svétle.

K odst. 79 odvolani spravni organ pouze opétovné konstatuje, Ze droven bezpecCnosti provozu
odvolatele nebyla pfislusné dolozena kromé& pouze obecnych vyjadieni, coz nemU(zZe pro vyhovéni
Zadosti v poZzadovaném rozsahu postatovat pro naplnéni poZadavkd vyplyvajicich z nafizeni
2019/947.

K odst. 80 odvolani spravni organ pouze poznamenava, Ze nikterak nechce spekulovat nad
predpokladem odvolatele, Ze sama skuteCnost, Ze v ramci klubu odvolatele jsou sdruzeni Cetni
reprezentanti, je zarukou pfrislusné odbornosti a bezpecnosti provozu odvolatele jako celku.
Nicméné je nucen opétovné sdélit, Zze na zakladé vSech vySe uvedenych informaci nesouhlasi, ze by
vydanym Rozhodnutim doSlo kvyraznému omezeni ¢innosti odvolatele a Ze by Urad zajmy
odvolatele nebral pfi svém rozhodovani v Gvahu. Spravni organ se domniva, Ze z vy3e uvedenych
informaci je zfejmé, Ze obecnym pristupem v ramci spravniho Fizeni a rozhodovaciho procesu
naopak byla snaha spravniho organu Zzadateli co nejvice vyhovét, ackoliv z jeho strany do doby
Rozhodnuti nebyly dodany potfebné podklady, a umoznit mu provoz nad rdmec oteviené kategorie
provozu i po 1. lednu 2024, coz by se jinak mj. i na zakladé Rozhodnuti Ministerstva dopravy
nestalo a ¢ehoz si odvolatel byl zjevné védom. Ke skutecné vyraznému omezeni provozu odvolatele
oproti podminkam stanovenym v Opravnéni vydaném spravnim organem by dosSlo v pfipadé, pokud
by Urad 7adost zadatele zamitl, k éemuZ by pfi zaujeti vice formalniho pFistupu mél dostatecné a
hmatatelné ddvody. Ufad netvrdi, e se v ramci pfedmétného Fizeni nemusel dopustit v urgitych
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aspektech prekroteni mantineld institutu spravniho uvaZzeni & zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, pokud tak vSak ucinil, tak pouze ve prospéch odvolatele a s védomim, ze
by takovou spravni praxi v obdobnych pripadech zopakoval i u potencialniho dalSiho zadatele.

K odst. 84 - 92

Spravni organ obecné nesouhlasi, ze by své Rozhodnuti v odvolatelem napadnuté Casti zatizil fadou
pravnich vad a zapficinil jeho nezadkonnost v napadené C€asti, ani nesouhlasi, Zze by prekroCil meze
spravniho uvazeni a toto uzil zcela nepredvidatelné a neproporcionalné k okolnostem pfripadu,
minimalné ne v takové podobé, ktera by méla jit k tizi odvolatele. Spravni organ se na zakladé vyse
uvedeného domniv4, Ze jeho konani a rozhodovaci proces byly naopak jediné mozné ve snaze
povolit provoz, vzhledem k prib&hu spravniho Fizeni, vzhledem k pfistupu odvolatele k pozadavkdm
spravniho Uradu bé&hem celého spravniho Fizeni a vzhledem k nedodani pozadovanych podkladd pro
to, aby spravni organ mohl podklady Fadné prezkoumat a nasledné rozhodnout. Skutecnost, ze
odvolatel opakované& nesplnil pozadavky pravnich predpisti, Ufadu a ani Rozhodnuti Ministerstva
dopravy, na coz musel v ramci rozhodovaciho procesu Ufad reagovat, a ve snaze odvolateli vyhovét
umoznénim provozu po 1. lednu 2024 nad ramec vyraznych omezeni, kterd by jinak musel na
provoz odvolatele uvalit, vS8ak podle nazoru Ufadu nelze davat jemu ktiZzi. Ufad naopak
predpoklada, ze tato skutec¢nost bude v ramci rozhodovani o odvolani vzata odvolacim organem
v Gvahu.

Urad si je védom skuteénosti, Ze vydané Rozhodnuti mohlo byt vice rozsahle odfvodné&no ve vztahu
k rozhodovacimu procesu spravniho organu. Zaroven je nucen podotknout, Ze s ohledem na Casovy
ramec, kdy bylo Rozhodnuti finalné projednavano, a skutecnost, Ze nebyly dodany pozadované
podklady a i v prlib&hu prosince probihala jednani se zastupci odvolatele, spravni organ byl s cilem
umoznit odvolateli provoz nad ramec omezeni oteviené kategorie nucen zcela védomé vydat
rozhodnuti v minimalistické varianté, a to s cilem vyjit odvolateli v maximalni mife vstfic.

Urad déale nesouhlasi s postupem navrhovanym odvolatelem v odst. 86 odvolani, zejména v Ffadku 6
a 7 uvedeného odstavce. Z navrhu odvolatele se spravni organ dlvodné domniva, Ze snahou
odvolatele je postupem odvolani cilené dosahnout vydani opravnéni na dobu neurcitou, které vsak
nebude vazano zadnymi podminkami, aniz by odvolateli byla stanovena povinnost toto opravnéni
podlozit jakymikoliv konkrétnimi dokumenty a podklady, na zakladé kterych by bylo mozné jeho
provoz, zplsoby provozu a souvisejici bezpeénost posoudit a kontrolovat. Spravni orgdn se naopak
domniva, Ze vyhovénim tomuto navrhu odvolatele by doslo k nenaplnéni pfislusnych poZadavk
pravnich predpisti na strané pozadavk( kladenych na pfislusné Grady, nejednotnému pristupu
k subjektu odvolatele a ostatnim subjektlim, se kterymi byla spravnim organem vedena spravni
fizeni v dané véci, a v neposledni fadé by byly omezeny moZznosti budouci dalSi integrace a rozvoje
pilotovaného a bezpilotniho Iétani ve vzdusném prostoru Ceské republiky. Tim by doslo nejen
k omezeni zajmU jednotlivych subjektl na obou stranach spektra letectvi, ale panuje opravnéna
obava, e takovy postup by v dlouhodobém méfitku mél i negativni vliv na zajmy Ceské republiky
jako celku, nejen v oblasti leteckého primyslu. Paklize odvolatel tedy v rdmci odvolani namita, ze
spravni organ svym Rozhodnutim brani polytechnickému rozvoji mladeze, coz by dle jeho nazoru
meélo negativni nasledky pro dlouhodobou budoucnost leteckého priimyslu CR, spravni organ musi
konstatovat, Z7e potencidlné negativni nasledky pro budoucnost leteckého primyslu shledava
naopak pravé v pripadé potvrzeni kroki navrhovanych odvolatelem a vydani takového zavazného
pokynu pro Ufad, kterym by byl spravni organ v ramci dalsiho projednavani vazan.

Zaver
1) K odvolani samotnému

Z vySe uvedenych davodd Urad Ministerstvu dopravy jakoZzto nadfizenému spravnimu organu
navrhuje postupem dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani podané ucastnikem fizeni zamitnout a
Rozhodnuti Uradu potvrdit v celém rozsahu.
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Paklize by Ministerstvo dopravy shledalo v Rozhodnuti Ufadu a uUkonech, které jeho vydani
predchazely natolik zavazné vady,?e by bylo potfeba Fizeni zru$it, navrhuje Ufadvzhledem ke
stavu podkladi pro vydani rozhodnuti, které by za bé&znych okolnosti odCvodnily, aby Ministerstvo
dopravy Rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusSilo a véc vratilo
k novému projednani Ufadu, kdy Zadoucim pravnim nazorem pro nové projednani véci by bylo
vysloveni, 7e Zzadosti v pfedloZzené podobé& nelze vyhovét a zadost by meél Ufad rozhodnutim
zamitnout.

Paklize by Ministerstvo dopravy shledalo v Rozhodnuti Ufadu a uUkonech, které jeho vydani
predchazely natolik zavazné vady, Ze by bylo potfeba Fizeni zrusit,a soucasnéze nékteré navrhy
Zadatele jsou ddvodné a Ze se nejevi vhodné vyslovit pravni nazor, Ze zadost v predlozené podobé
a na zékladé dostupnych podkladd by mél Ufad zamitnout, navrhuje Ufad, aby v pravnim néazoru,
kterym by byl Ufad vazan, za Zadnych okolnosti nezazné&l pokyn rozhodnout tak, jak odvolatel
pozaduje v odst. 86 bodech 6. a 7. odvolani.

2) K zadosti o opatreni proti necinnosti

Co se tykad navrhovaného opatfeni proti necinnosti obsazeného v odvolani, ma ve zkratce Urad za
to, Ze zadost je nedivodna, vzhledem k tomu, Ze Ufad jiz rozhodnuti ve véci ve smyslu § 80 odst. 1
spravniho fadu vydal. Pokud odvolatel rozporuje podobu Rozhodnuti a to, zda v ramci n&j Urad
posoudil cely obsah zadosti, ma k tomu zakonem predepsany fadny opravny prostiedek, a sice
odvolani dle 8 81 a nasl. spravniho Ffadu, které i podal. Podani Zadosti o opatfeni proti necinnosti
dle 8§ 80 spravniho fadu sou€asné s podanim odvolani ve smyslu 8§ 81 a nasl. téhoz zakona tak dle
Uradu zcela postrada smysl a Ministerstvo dopravy by nemélo mit potfebu se touto Zadosti vécné
zabyvat, kdyZz se Rozhodnutim v celém jeho rozsahu V€. toho, zda jeho obsah odpovida podané
Zadosti ¢ nikoliv, bude zabyvat v ramci odvolaciho Fizeni. Ufad je nadto pfipraven i nadale konat
podle pfislusnych spravnich postupl v rdmci pokyntd dale udélenych odvolacim organem, a to bez
zbyte¢ného odkladu, jak uklada § 71 spravniho fadu. Ufad tak navrhuje, aby Ministerstvo dopravy
rozhodlo ve véci zadosti o opatfeni proti neCinnosti odvolatele usnesenim dle 8 80 odst. 6 véty
druhé spravni radu tak, Ze Zadosti se nevyhovuje.

S pozdravem

feditel Uradu pro civilni letectvi

PFiloha:
Spis sp. zn. 5314-23-701
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