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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudca JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Smartwings, a.s., IC 25663135,
se sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6,

zastoupeny JUDr. Janem Miksem, advokatem,
se sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, IC 66003008,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 44/2019-220-LD/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni v zihlavi oznaeného
rozhodnuti vydaného zalovanym, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ukadu pro civilni letectvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 21. 1. 2019, & j. 000202-19-
130 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym za spachani
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prestupku podle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné
a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o civilnim letectvi), kterého se mél
dopustit tim, ze v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, tedy v rozporu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004,
kterym se stanovi spoleCna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a kterym
se zruSuje natizeni (EHS) & 295/91 (dale jen ,Natizeni®), dotéenym cestujicim: B. C., M.
C,].B,].B,L W,LK,A.K,E. K,D.B.,J.B.aM H. (dale téz ,dotleni cestujici®)
neuhradil skodu vzniklou v souvislosti se zpozdénim letu QS 4192 z Prahy na Zanzibar s
mezipfistanim v Hurghadé ze dne 8. 3. 2018 s planovanym dasem odletu ve 22:45 v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Narizeni ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni presahujicim 3
hodiny na svém piletu v cilové destinaci. Zalobci byla za tento pfestupek uloZena Uradem
pokuta ve vysi 300 000 K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky”) byla prvostupniovym rozhodnutim zalobci dale ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v podané ¥alobé uvedl, Ze je pfesvédden, e spravni organy prekrodily meze svych
zakonnych opravnéni, jestlize dospély ve spravnim fizeni k zavéru, ze dotenym cestujicim
vznikl narok na kompenzaci dle Nafizeni. Tento zavér spravni organy ucinily navzdory
tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni namital, ze v daném pripadé ke zpozdéni letu QS 4192
doslo z divodu mimoradnych okolnosti, jez vylucuji jeho odpovédnost za zpozdéni.
Zalobce ve spravnim Hzeni namital, Ze ke zpozdéni letu QS 4192 doflo jednak z dévodu
zpozdéni zptusobeného na predchozi rotaci letadla na trase Praha - Kodan - Praha, jez bylo
zapfiinéno nepriznivymi meteorologickymi podminkami na trase letu, jednak z duvodu
neplanované uzavirky letisté v Hurghadé.

Navzdory tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni popiral, ze dotCenym cestujicim vznikl
/ 1TV v AL ER v / v / Y
narok na kompenzaci, Urad a zalovany ucinili zavér o tom, ze narok dotcenych cestujicich
je opravnény a ze zalobce porusil svou povinnost danou Nafizenim, jestlize kompenzace
neuhradil. Zalobce ma vsak za to, ze ze zavaznych pravnich predpist nevyplyva opravnéni
Ufadu rozhodovat o tom, zda je zadost cestujicich o nihradu skody dle Natizeni
opravnéna, ¢ nikoli. Za situace, kdy bylo Ufadu sdéleno, ze zalobce povazuje za sporné,
zda dotlenym cestujicim vznikl narok na kompenzaci ve smyslu Nafizeni, pak bylo
potfeba opravnénost takového naroku a jeho vys$i posoudit jako predbéznou otazku, tedy

v v/ /4 4 4 v M 4 v / N4
vyckat na pripadné rozhodnuti o opravnénosti naroku dotCenych cestyjicich v
obc¢anskopravnim ftizeni. K rozhodnuti o této otazce byl pak dle zalobce opravnén toliko
soud v obéanskoprévnim fizeni. Z zadnych prévnich plv‘edpisﬁ naopak dle zalobce
nevyplyva opravnéni Utadu & Zalovaného o této sporné otazce samostatné rozhodnout.
Zalovany v napadeném rozhodnutl, byt uvadi, Ye Utad nerozhoduJe o konkrétnim sporu
mezi leteckym dopravcem a cestujicim, fakticky pfizniva U¥adu pravomoc o konkrétnim

Vv Vv /7 . <y 7 . \ / 4

sporu mezi zalobcem a dotenymi cestujicimi rozhodnout, kdyz bez takového rozhodnuti
(bez toho, ze by bylo urceno, ze zalobce byl povinen kompenzace dotéenym cestujicim

. v /v v v . Ve > . /

vyplatit) nelze dospét k zavéru, ze zalobce takovou povinnost porusil. Zalobce je dale
v v v \4 ’ v ’ 7/ M v/ 4 / Vv
presvédcen, ze opravnénost naroku cestujicich na kompenzaci dle Narizeni ve smyslu vyse
uvedeného nebyl opravnén posoudit ani zalovany, nebof ani zalovany neni opravnén
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rozhodovat o soukromopravnim sporu mezi zalobcem a dotéenymi cestujicimi. I zalovany
tak prekrocil meze svych zakonnych opravnéni.

K nepfiznivym meteorologickym podminkam na predchozi rotaci letadla jako mimoradné
okolnosti ve smyslu Narizeni zalobce uvedl, ze povazuje za zcela neptrezkoumatelny a
spekulativni zavér zalovaného, ze zalobci muselo byt jiz v dobé odletu zpozdéného letu z
Prahy do Kodané ztejmé, ze letadlo nebude ptipraveno pro let QS 4192 véas. Zalobce stézi
mohl dopredu uréit délku zpozdéni na predchozi rotaci zapridinénou nepfiznivym
v 4 v v 4 4 4 4 v M /4
pocasim. Nadto, doba zpozdéni na odletu neni pro rozhodnuti o opravnénosti naroku
[N A A T . v vV 1V v /
cestujictho na kompenzaci pfi zpozdéni letu rozhodna. Zalobce je presvédéen, ze za danych
okolnosti ucinil veskera opatteni, aby ke zpozdéni letu QS 4192 nedoslo. Ucinil-li zalovany
opalny zavér, pak tento povazuje zalobce za zcela neprezkoumatelny, kdyz zalovany
kupfikladu neuvadi, jaka opatfeni mohla byt prokazatelné ptijata, aby ke zpozdéni
predmétného letu nedoslo. Zalobce dale uvedl, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*, drive Evropsky soudni dvir) ze dne 4. fijna 2012, ve véci C-22/11, na
jeho ptipad nedopada, nebot v prfipadé zalobce byla rotace letu zajistovana jednim
letadlem, avsak v pripadé resenéem pred SDEU byla reSena otazka, zda mimoradné
okolnosti v prubéhu jednoho letu mohou odivodnit zmény letového fadu jinych letd
jinych letadel. Zda je pfedmétny rozsudek SDEU obdobné aplikovatelny i na prfipad
zalobce, neni zalovany opravnén samostatné posuzovat. Ufadu ani zalovanému neptislusi
rozhodovat, zdali zpozdéni na prfedchozich rotacich predstavuje okolnost zprostujici
leteckého dopravce jeho povinnosti hradit skodu dle Nafizeni, ¢i nikoli. Jedna se svou
podstatou o vyklad Nafizeni, k némuz je opravnén toliko a vylu¢né SDEU.

K uzavreni letisté v Hurghadé jako mimoradné okolnosti ve smyslu Natizeni zalobce
uvedl, ze za dané situace ulinil vsechna opatfeni, jez po ném bylo mozno opravnéné
pozadovat, aby ke zpozdéni letu nedoslo. Z napadeného rozhodnuti pfitom opét neni
z¥ejmé, jaké opatteni mohl ¥alobce p¥ijmout, aby ke zpoZdéni letu nedoslo. Zalobce uvedl,
ze k mezipfistani na letiSti v Hurghadé dochazi na tomto letu pravidelné z davodu
docerpani paliva a vymény posadky. Vyménu posadky na jakémkoli jiném letisti proto
neni mozno operativné zaridit, potazmo by s tim mohlo byt spojeno zpozdéni letu.
Rovnéz nebylo nikterak vylouceno, ze vyjimka k odletu z letisté v Hurghadé bude zalobci
udélena. Zalobce je proto presvédlen, Ze nepochybil, jestlize let do Hurghady realizoval.
Zalobce tedy dle svého presvédteni udélal vée pro to, aby let mohl pokratovat na
planované trase a v planovaném cdase. Naopak zalobci neni zfejmé, z Ceho zalovany
dovozuje, ze zde existovalo vhodnéjsi feSeni (a jaké), které by zpozdéni letu zabranilo.
Uzavieni letisté v Hurghadé bylo mimofadnou okolnosti, v disledku niz neodpovida
zalobce dotéenym cestujicim za vzniklou $kodu. Rovnéz v této souvislosti je zalobce
presvédien, Ye Utad a Zalovany nejsou opravnéni zévazné a samostatné posuzovat, zda
takova udalost predstavovala mimoradnou okolnost v pribéhu letu, ¢i nikoli.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
vV /4 4 v B \4 4 v/ v/ 4 v v
prvostupnove rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Soucasné navrhl, aby
bylo od ulozeni pokuty upusténo, nebot pokuta ulozena zalobci ve spravnim fizeni je
y P y up p P J

. /

neprimérené vysoka.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Ve vztahu k tvrzené
povinnosti zachazet s predmétnym narokem jako s predbéznou otazkou zalovany
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upozornil na dpravu predbézné otazky v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). Urad tedy postupoval spravné, kdyz si o pfedmétném naroku cestujicich

4 M 4 v / v/ 4 4 Ve M / M 4 v v i
v ramci vedeného prestupkového fizeni sam uéinil Gsudek. Ani v zakoné o odpovédnosti
za prestupky neexistuje povinnost spravniho organu fizeni zahajené z moci Gfedni prerusit

M v/ /4 v / Vv 4 v vV / 4 .. / 4 ~ /.
ani naptriklad pravé za Gcelem posouzeni predbézné otazky jinym organem. Zalovany je

v v 1V v TV / v . v S

presvédcen, ze Urad o naroku samostatné nerozhodoval, pouze si 0 ném ucinil Gsudek, a to
plné v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze by
on sam nebo Ufad provadéli vyklad Nafizeni. Narizeni oba organy toliko aplikovaly, coz
je naopak jejich povinnosti; to ostatné vyplyva jak z obecnych principt prava Evropské
unie, tak napriklad i z rozhodnuti SDEU ve véci sp. zn. 103/88.

Podle Narizeni ma zalobce objektivni odpovédnost, takze pouha existence zpozdénti stali k
tomu, aby cestujicimu vznikl narok na kompenzaci. Zalobce se mohl vyvinit, kdyby
4 v v i v/ 4 M \4 Ve M v 4 v 4 v 4
prokazal, ze slo o mimoradné okolnosti a ze ucinil veskera potfebna opatreni k tomu, aby
v v 4 4 M v v/ 4 Vv v o
zpozdéni zabranil. To vsak v fizeni bylo pouze tvrzeno, aniz by byly oznadeny dikazy na
podporu téchto tvrzeni. Zalobce v fizeni o prestupku tvrdil, ze zpozdéni vzniklo z divodu
. v/ ’ ’ N/ s v/ 7 . / ’ ) Ve
mimoradnych okolnosti spocivajicich v nepfiznivych meteorologickych podminkach pri
predchozi rotaci letadla na lince Praha - Kodan a zpét a v uzavreni letisté v Hurghadé, u
néhoz si zazadal o vyjimku, ktera by mu umoznila letisté presto pouzit. Tato tvrzeni
podpotil pouze zaznamem letd na lince Praha - Kodan a zpét. Uradem bylo zjisténo, ze
meteorologické podminky na letisti v Kodani objektivné pristani umoznovaly, pfi¢emz
zalobce nenabidl jediny dukaz, ktery by toto zjisténi vyvracel, nebo vysvétlil, ze i presto
v 7 . v . . v 7 V.V v v v
pocasi let negativné ovlivnilo. Ve vztahu k uzavreni letisté v Hurghadé pak zalobce opét
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze bylo uzavreni letiSté mimoradné, jak tvrdil. Existence
i v/ / 4 v b 4 4
mimoradnych okolnosti tak nebyla zalobcem nijak prokazana, ale pouze tvrzena.

V navaznosti na vyse uvedené pak nebylo mozné ani prokazat, ze zalobce skute¢né ucinil
veskera opatfeni, aby zpozdéni letu zabranil. Nelze ptitom souhlasit s konstrukei
vytvorenou zalobcem, podle niz to mél byt Urad, kdo mél uvést, jaka opatteni mohla byt
4 Vee Vev \4 4 \4 . 4 v TV Ve v 4 v
zalobcem prijata, pricemz tim, ze toto neuvedl, jsou zavéry Uradu o neudinéni vSech
v 4 4 v 4 \4 v 4 v /4 4 4 \4 4 v ’
opatreni k zabranéni zpozdéni neprezkoumatelné. Jednak neni pravda, ze mozna opatreni
nebyla Ufadem nastinéna, a za druhé je to zalobce, kdo mél naopak prokazat, ze ucinil vse,
co mohl. To mohl prokazat napriklad tim, ze by se vyjadril k riznym variantam reseni
V. v / 4 ) . J4 o /7 . ’ Ve .
predmétnych problemt, uvedl, z jakého duvodu k danym variantam nepfistoupil, a
podlozil tato tvrzeni relevantnimi dikazy. Kdyz naptiklad zalobce tvrdi, ze v Egypté
nemohl pristat na jiném letisti, jelikoZ na planovaném letisti byla pfipravena jind posadka
letadla, mél by 1 vysvétlit a prokazat, jak daleko se nachazelo nejblizsi jiné pouzitelné
letisté, jak dlouho by personalu trvala doprava na toto jiné letisté, a predevsim pak, v jakém
dasovém predstihu o uzavieni letisté védél, tedy kolik mél fakticky casu na to, aby
ptipadny pfesun personalu a odklon letu na jiné letisté zajistil.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 11. 2018 zahajil Urad s zalobcem na zakladé stiznosti stézovatelt z moci Gfedni
v/ 4 IaY% 4 v v vV Vv v 4 4

fizeni o vyse uvedeném prestupku a soucasné zalobce vyzval k predlozeni dokumentace

vztahujici se k divodim zpoZdéni letu QS 4192 z Prahy na Zanzibar. Zalobce zaslal
k uvedenému oznameni své vyjadreni.
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Dne 21.1.2019 vydal Ufad rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku napliujiciho skutkovou podstatu ustanoveni § 93¢ odst. 3 pism. a) leteckého
zakona a ulozil zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
v 4 v 4 4 4 M o v 4
zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v souladu s ¢l. 16 Nafizeni a podle § 3 odst. 7
zakona o civilnim letectvi je v Ceské republice subjektem odpovédnym za prosazovani
Narizeni Urad a ten v pripadé poruseni Narizeni pfijima nezbytna opatfeni, aby byla
zajisténa prava cestujicich. Clensky stat EU stanovi podle Narizeni také sankce za porusenti
Nafizeni, coz je dale provedeno do zakona o civilnim letectvi. Konkrétné se jedna o
ustanoveni § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi, kde je uvedena skutkova
podstata prestupku ve vztahu k Narizeni. Urad nerozhoduje o konkrétnim sporu mezi
leteckym dopravcem a cestujicim, ale dohlizi na plnéni povinnosti leteckého dopravce ve
vztahu k plnéni povinnosti vyplyvajicich z Natrizeni. Pro tento dohled je nezbytné
zjistovat skutkové okolnosti konkrétnich pfipadi mozného poruseni Nafizeni pro
v/ / v 4 / / 4 v / Vv /7 vV 4 4 4
ptipadné ulozeni pokuty za spachani prestupku podle vyse zminéného ustanoveni zakona
o civilnim letectvi. Cestujici ma kdykoli bez ohledu na postup reseni pripadu Ufadem
v/ 4 v A4 b / 4 / v 4 eV _V 4 v 4 /
podle Narizeni moznost vyuzit jinych zakonnych moznosti k zajiSténi plnéni svého
konkrétniho naroku vici leteckému dopravei podle Nafizeni.

Zalovany dale uvedl, ze soud ¢lenského statu muze pozadat v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce, nelze-li jeho rozhodnuti
napadnout opravnymi prostfedky v ramci vnitrostatnitho prava. V ostatnich ptipadech
muze soud ¢lenského statu pozadat SDEU o rozhodnuti o této otazce, povazuje-li to za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku. V této souvislosti tak nelze predjimat jakékoli

4 v ’ M v/ /4 4 M v / M
rozhodnuti soudu I. stupné v rameci pripadného budouciho sporu mezi dotenymi
cestujicimi a zalobcem, zda by v takovém pripadé bylo ¢i nebylo pozadano o rozhodnuti o

v vV Vv / 4 4 i M A v v / 4 4 4 v Ve v/ 4

predbézné otazce. Neni tak principialné mozné, aby spravni organ prerusil fizeni o
prestupku pokazde, kdyz v urcité véci nebylo rozhodnuto o predbézné otazce. Ve své
podstaté by tak bylo rozhodnuti spravniho organu pti jakémkoli rozhodovani podminéno
rozhodnutim soudu, ktery by danou otazku v budoucnu nemusel projednavat a pripadné
rozhodovat o predbézné otazce. Dle zalovaného je nutné pohlizet na konkrétni pripad a
jeho skutkovou podstatu.

V souladu s ¢l. 5 odst. 3 Natizeni je letecky dopravce zpro$tén povinnosti platit nahradu v
v/ v \4 v 4 Ve v/ M Vv oV 4 4 4 v 4 . o]

pripadé zpozdéni letu pii priletu, jestlize muze prokazat, ze zpozdéni je zpusobeno
mimotadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, kdyby byla pfijata vsechna
priméfena opatreni. Evropska komise uvadi ve svém sdéleni (2016/C 214/04), ze za Géelem
osvobozeni od povinnosti platit ndhradu, musi letecky dopravce soucasné prokazat
existenci mimoradnych okolnosti a jejich souvislost se zpozdénim a skute¢nost, ze tomuto

\4 v 4 4 /4 4 . v . Ve v Ve vV 4 v 4 M
zpozdéni nebylo mozné zabranit, ackoli pfijal vSechna pfimétrena opatfeni. Dopravci
mohou za timto Glelem predlozit vynatky z leteckych palubnich denikt nebo zpravu o
mimortadnych udalostech a/nebo externi dokumenty a prohlaseni. Jestlize se v odpovédi
pro cestujici a/nebo vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani odkazuje na takovyto
dtikaz, mél by byt také leteckym dopravcem predan.

Zalobce se odvolava na mimoradné okolnosti zptsobené podasim na predchazejici rotaci
letadla na lince Praha - Kodan - Praha. Jak vSak vyplyva ze zaznamu ,Journey Log®,

vV 1Vv 7/ . .. /4 o v/ /7 v 4 . v
zpozdéni mimo jiné z davodu nepriznivého pocasi bylo pouze na lince z Prahy do Kodané,
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a to jiz 87 minut na odletu do Kodané. Jiz v dobé odletu zpozdéného letu z Prahy bylo
ztejmé, ze letadlo nebude pripraveno pro let QS 4192 véas. Zpozdéni letu na lince z Prahy
do Kodané casteéné prispélo k dalsim zpozdénim s ohledem na let QS 4192 a je v této
souvislosti odtvodnitelné, Ze Utad vzal v potaz také meteorologické informace s ohledem
na situaci na letisti v Kodani, coz mohlo byt teoreticky posouzeno jako mimoradna
okolnost podle ¢l. 5 odst. 3 Narizeni, to se nicméné v fizeni I. stupné nakonec nepotvrdilo.
Zalobce v této véci neprokazal, Ze p¥ijal viechna p¥imé¥ena opatieni, aby ke zpozdéni letu
QS 4192 nedoslo. Pokud jde o vznik zpozdéni na predchozich rotacich letadla vyuzitého
letu QS 4192 na Zanzibar, SDEU vydal rozsudek ze dne 4. fijna 2012 ve véci C-22/11
(Finnair Oyj v. Timy Lassooy), podle néjz nemtze odtvodnit odepreni nastupu na palubu
letadla s pozdéjsim odletem (ani zprostit povinnosti dopravce na pripadné vyplaceni
kompenzaci) vznik mimoradnych okolnosti na predchozim letu, vedoucich k reorganizaci
dalsich letd po jejich vzniku. V pripadé leti Praha - Kodan - Praha s letadlem
provozovanym zalobcem doslo ke znacnému zpozdéni jiz na prvni rotaci linky do Kodané.

V souvislosti ptimo s predmétnym letem QS 4192 uvadi zalobce jako mimoradnou
okolnost uzavreni letisté v Hurghadé, kde mél let planované technické meziptistani. Zde
zalovany zvazil skutecnost, ze o zavfeni letisté védél zalobce jiz pred odletem z Prahy a
musel pocitat 1 s moznosti, ze danou vyjimku, o kterou si, jak uvadi, zazadal, nedostane.
Pokud zalobce tvrdi, ze se jednalo o mimoradnou okolnost, v ramci dikazniho bremena
v v/ 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v
podle ¢l. 5 Narizeni mél moznost ve spravnim rizeni pred organem I. stupné prokazat, ze
se v tomto konkrétnim ptipadé jednalo o zcela mimoradnou udalost, o které se zalobce
dozvédél na posledni chvili a snazil se prijmout nezbytna opatfeni, aby se této situaci
vyhnul. Jelikoz v této véci nepredlozil zalobce zadné dikazy o tom, ze bylo uzavfeni
letisté mimoradné, nikoli planované, pravidelné, se kterym zalobce mohl a mél pocitat,
ztotoznil se zalovany s Ufadem v tom smyslu, ze v tomto pfipadé je zfejmeé, ze se nemuze
jednat o mimoradnou okolnost, které by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata
J y y yby Dbyla priyj
v \4 4 vV 4 \4 v 4 v v 4 .V _V/ v / 4

vSechna mozna opatfeni. Zpozdéni v Hurghadé mélo také nejvétsi Casovy podil na
celkovém zpozdéni v cilové destinaci.

K vy$i uloZené pokuty Zalovany konstatoval, Ze v tomto p¥ipadé zahajil Utad spravni
fizeni na zakladé vétsiho poctu podnétu. V pripadé jednotlivych spravnich fizeni v urcité
asové ose by se teoreticky mohlo jednat v sou¢tu o pokutu vy$i neZ udélenou Ufadem.
Pokuta byla ulozena v dolni hranici mozného rozsahu.

Jednani

U jednani soudu zalobce uvedl, ze na podané zalobé trva a predlozil soudu repliku, ve které
/ /7 v M v v /7 V/ 4 vV Vv 4 Vv vV Vv /4 ’

na podporu svych tvrzeni ohledné nutnosti preruseni rizeni do vyfteseni predbézné otazky

a k dodrzeni zasad spravniho fizeni uvedl nékolik judikatt. Zastupce zalobce obsah repliky
. 4 4 v 4 v v/ v / 4

u jednani prednesl a zavérem pozadal soud, aby pokud by nemél v imyslu napadené

rozhodnuti zrusit, poudil zalobce o svém pravnim nazoru a poskytl zalobci lhitu pro

souvislé pisemné doplnéni tvrzeni a dikazu.

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na sva dosavadni vyjadieni.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.)] a vychazel pfitom ze skutkového i
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vprvé radé povazoval za nutné vyporadat zadost zalobce, kterou vznesl
prostrednictvim svého pravniho zastupce u jednani soudu, a ve které pozadal soud o
poskytnuti poudeni o jeho pfedbézném nazoru a také o poskytnuti lhaty pro doplnéni
dtkazl v pripadé, Ze soud nebude mit v imyslu bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce z¥ejmé p¥i vzneseni této ndmitky vychazel z ustanoveni § 118a zékona & 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu. Soud vSak povazuje za nutné zduraznit, ze rizeni pred
spravnimi soudy je oproti civilnimu fizeni fizenim specifickym, nebot v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt soud posuzuje vyhradné divodnost namitek, které
musi byt uplatnény v zakonem stanovené lhtité pro podani zaloby a tyto namitky posuzuje
dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. I pripadné dokazovani pred soudem je
proto omezeno pouze bud’ na opakovani dikazt jiz provedenych ve spravnim ftizeni, nebo
na doplnéni dokazovani, které vSak musi byt vzdy radné oduvodnéno a nemuze byt
natolik rozsahlé, Ze by nahrazovalo c¢innost spravnich organa, nebot by tak soud
nepripustné zasahoval do jejich kompetence. V daném ptipadé je tedy predmétem fizeni
posouzeni otazky duavodnosti ¢i neduvodnosti namitek, a proto nemtze byt pro zalobce
nikterak prekvapive, kdyz soud zalobni namitky shleda ¢i neshleda davodnymi a nasledné
podanou Zalobu zamitne nebo naopak napadené rozhodnuti zru$i. Zalobce totiZ nemtze
mit zadné legitimni ocekavani, ze soud shleda jeho zalobni namitky davodnymi a ze jeho
7alobé bude vyhovéno. Zalobcem navrhovany postup podle oblanského soudniho ¥adu
proto v projednavané véci neprichazel v ivahu. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.10.2019, ¢.j. 1 Afs 214/2019 - 94 (dostupny, stejné jako
ostatni rozsudky citované v tomto rozhodnuti, na www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl, ze
»Za nepripadny je nutno povazovat rovnéz poukaz stéZovatele, Ze mél spravce dané postupovat
podle § 118a odst. 2 o. s. 7., nebot’ jde o procesni predpis upravujici ¥izeni v civilnim soudnictvi,
a pro postup spravce dané proto neni pouzitelny“. Uvedeny zavér byl sice vysloven ve vztahu
k danovému tizeni, avsak dle meéstského soudu je zvyse uvedenych duvodu plné
aplikovatelny 1 na fizeni pred spravnim soudem.

Proto méstsky soud pristoupil k posouzeni divodnosti podané zaloby podle soudniho radu
spravniho, ktery postup navrzeny zalobcem neupravuje a tedy neumoznuje.

Pii rozhodovani ve véci pak soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy a
judikatury SDEU:

Podle § 3 odst. 7 zdkona o civilnim letectvi ,,Ufad dobliZi na plnéni povinnosti leteckého
dopravce tykajicich se nabrad a pomoci cestujicim v pripadé odepreni ndstupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpoZzdéni letu podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie a
vyrizuje stiznosti na porusovani téchto povinnosti.”

Podle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi ,Pravnickd nebo podnikajict fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim nahrady a pomoc cestujicim v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu jako letecky dopravce nesplni informacni povinnost, nezajisti
presmérovani letu nebo neproplati vydaje s tim spojené, nezajisti péci nebo neubradi skodu
vzniklou v souvislosti s odeprenim ndstupu na palubu letadla, zrusenim & zpoZdénim letu.”

Podle § 93¢ odst. 4 pism. c) zakona o civilnim letectvi ,,Za prestupek lze uloZit pokutu od
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50000 K¢ do 1000000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 5 nebo 6, pism. b)
bodu 3 nebo pism. d), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3 pism. a).“

Podle bodu 14 preambule Nafizeni ,Stejné jako podle Montrealské imluvy by mély byt
povinnosti provozujicich leteckych dopravcii omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla
uddlost zpiisobena mimordadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla
prijata vsechna primérend opatreni. Tyto mimorddné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v
pripadech politické nestabiliry, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim
dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatkii letové bezpecnosti a stdvek,
které postibuji provoz provozujicibo leteckého dopravce.“ Nutno pritom zdUraznit, ze
okolnosti uvedené v tomto bodu nejsou nezbytné a automaticky davody osvobozujici od
povinnosti nahrady skody (viz rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-
Hermann, C-549/07, bod 22).

Podle bodu 15 preambule Natizeni ,,Za vznik mimoridnych okolnosti by se mél povazovat
pripad, kdy dopad rozhodnuti ¥izeni letového provozu, které se vztabuje k jednotlivému letadlu
v urcity den, vyvold velké zpoZdéni, zpoZdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednobo nebo vice leti
uvedeného letadla, i kdyZ byla dotéenym leteckym dopravcem prijata vsechna primérend
opatrent, aby zabranil zpoZdéni nebo zruseni.“

Podle bodu 21 preambule Natizeni ,Clenské stity by mély stanovit pravidla pro sankce
pouZitelné pri poruseni toboto narizeni a zajistit jejich pouZivani. Sankce musi byt #cinné,
primérené a odrazujici.”

Podle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni ,Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nabradu v
souladu s clankem 7, jestlize miize prokdzat, Ze zrusent je zpiisobeno mimorddnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabrinit, i kdyby byla viechna primérend opatieni prijata.“ Tento
{lanek pfitom musi byt vykladan strikiné, jelikoz tvofi odchylku od zasady prava
cestujicich na nahradu skody (srov. napt. rozsudek ve véci C-549/07, Wallentin-Hermann,

bod 20.)

Jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni lze kvalifikovat takove
udalosti, které nejsou z davodu své povahy ¢i pavodu vlastni béznému vykonu cinnosti
dotyc¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho Gc¢inné kontrole (viz rozsudek SDEU ze
dne 4. 5. 2017, Peskova a Peska, C-315/15, bod 22, jakoz 1 citovana judikatura).

Podle ¢l. 7 odst. 1 Naftizeni ,Odkazuje-li se na tento clanek, obdrZi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech letii o délce nejvyse 1500 kilometrii;

b) 400 EUR u vsech letii ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrii a u vsech ostatnich lets o
délce od 1500 kilometrii do 3500 kilometri;

¢) 600 EUR u vsech letii nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
PFi wréovani vzddlenosti se vychdzi z poslednibo mista uréent, kam cestujici v disledkn odepreni
ndstupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.”

Podle ¢l. 16 odst. 1 Natizeni ,,Kazdy clensky stat urci subjekt odpovédny za prosazovani tohoto
narizeni ve vztabu k letum z letist’ nachazejicim se na jeho vizemi a letii z treti zemé na tato
letisté. Tento subjekt v pripadé potieby prijme nezbytni opatieni, kterd zajisti, aby byly
dodrzovdna prdava cestujicich. Clenské staty oznami Komisi subjekt, ktery byl v souladu s timto
odstavcem urcen.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 57 odst. odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,Jestlize vyddni rozhodnuti zavisi na veseni

/ *tVv v/ v/ / / / / v
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni miiZe ucinit vsudek; spravni orgdn si vsak nemize ucinit
visudek o tom, zda byl spichan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.”

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,spravni orgin miiZe ¥izeni usnesenim prerusit,
probihd-li ¥izeni o predbéiné otazce[...[*

V projednavané véci byl zalobce uznan vinnym za spachani prestupku podle § 93¢ odst. 3
pism. a) zakona o civilnim letectvi, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, tedy v rozporu s Nafizenim dotéenym cestujicim
neuhradil skodu vzniklou v souvislosti se zpozdénim letu QS 4192 z Prahy na Zanzibar s
mezipfistanim v Hurghadé ze dne 8. 3. 2018 s planovanym dasem odletu ve 22:45 v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Narizeni ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni presahujicim 3
hodiny na svém piiletu v cilové destinaci. Zalobci byla za tento pfestupek uloZena Uradem
pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Zalobce vpodané Zalobé namitl, Ze sprivni orginy pochybily, kdy? rozhodly o
opravnénosti naroku dotéenych cestujicich na kompenzaci dle Narizeni, nebot o tomto,
jako o predbézné otazce, mohl rozhodnout toliko soud v oblanskopravnim fizeni.
V daném pripadé tak bylo nezbytné vyckat na pfipadné rozhodnuti o opravnénosti naroku
dotéenych cestujicich v ob¢anskopravnim fizeni. V rameci dasti III. zaloby pak zalobce
namitl, ze spravni organy nebyly opravnény posuzovat, zda zalobcem tvrzené udalosti
predstavovaly mimoradné okolnosti ve smyslu Natizeni.

Tyto namitky shledal soud nedivodnymi. Pfedné v souladu s ¢l. 16 Nafizeni a podle ust. §
3 odst. 7 zékona o civilnim letectvi je v Ceské republice subjektem odpovédnym za
prosazovani Natizeni Utad. Utad viak nerozhoduje o konkrétnim sporu mezi leteckym
dopravcem a cestujicim, ale dohlizi na plnéni povinnosti leteckého dopravee ve vztahu k
plnéni povinnosti vyplyvajicich z Nafizeni. V projednivaném pipadé Utad zahajil
s zalobcem prestupkové fizeni pro podezieni ze spachani prestupku napliujiciho
skutkovou podstatu vyse citovaného ustanoveni § 93c odst. 3 pism. a) zakona o civilnim
letectvi, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, tedy v rozporu sNafizenim, neuhradil dotCenym cestujicim skodu
vzniklou v souvislosti se zpozdénim predmétného letu presahujicim 3 hodiny na svém
priletu v cilové destinaci. Za Glelem posouzeni odpovédnosti zalobce za uvedeny prestupek
tedy musely spravni organy aplikovat pfimo pouzitelné Natfizeni a ucinit si tGsudek o
opravnénosti naroku dotéenych cestujicich, tedy musely rovnéz nutné posoudit, zda
zalobcem tvrzené udalosti predstavovaly mimoradné okolnosti ve smyslu Natizeni, které
by zprostily Zalobce povinnosti hradit dotéenym cestujicim kompenzaci.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze v posuzovaném ptipadé je otazka opravnénosti naroku
dotéenych cestujicich na vyplatu kompenzace otizkou pfedbéZnou. Upravu tzv. predbéiné
otazky obsahuje § 57 odst. 1 spravniho fadu. Spravni ad dava spravnimu orgdnu moznost
udinit si o predbézné otazce Gsudek sam, vylucuje vSak moznost ucinit si tsudek o tom, zda
byl spachan trestny lin, prestupek (i jiny spravni delikt, i o otazkach osobniho stavu (§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu). V daném p¥padé mi soud za to, %e U¥ad (potazmo
zalovany) postupoval vsouladu suvedenym ustanovenim spravniho fadu, kdyz si o
uvedené otazce ucinil sam Gsudek, jelikoz se nejedna o otazku osobniho stavu, ani nejde o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



42.

43,

4.

45.

10 11 A 96/2019

posuzovani toho, zda by spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za
néj odpovida. Zalobce pritom v podané zalobé ani netvrdil, Ze by v prubéhu fizeni o
prestupku vibec probihalo civilni soudni fizeni o naroku dotcenych cestujicich, pro které
by prichazelo preruseni rizeni do Gvahy. Pokud bychom se postavili na argumentaci
zalobce, mohla by nastat v fizeni pred Utadem nefeSitelna situace. Pokud by totiz zadny
z cestujicich zalobu pred obcanskopravnim nepodal a Urad by si nemohl predbéznou
otazku vyresit sam, nemohl by nikdy zalobce za poruseni povinnosti potrestat. Urad ani
zalovany tedy nepochybili, jestlize otazku naroku na kompenzaci posoudili, a neprerusili
proto rizeni, nebot tento postup jim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu umoznoval. Soud
v o v M \4 .o /. M ./ 4 4 4
vSak zduraznuje, ze tento jejich usudek nenahrazuje potencialni budouci rozhodnuti o
v vV 4 4 Ve v / v/ v / c_ 4 M 4 4 v a4 .. M
predbézné otazce uéinéneé prislusnym civilnim soudem, tj. nezaklada prekazku rei iudicatae
(srov. HRABAK, Jan. Spravni 7ad: Viykladové poznimky. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
komentar k § 57, elektronicka verze v ramci ASPI, pravni stav v ASPI k 1. 5. 2018).

Zalobce dile namitl existenci mimo¥adnych okolnosti, je? ho dle jeho nizoru zbavuji
povinnosti hradit dotCenym cestujicim kompenzaci. Obdobné jako pred spravnimi organy
zalobce jako mimoradnou okolnost uvadél nejprve neptriznivé meteorologické podminky
na predchozi rotaci Praha - Kodan - Praha. Vjejich dusledku doslo dle zalobce
k pozdnimu odletu predmétného letu QS 4192 z Prahy na Zanzibar s meziptistanim
v Hurghadé. V Hurghadé letadlo posléze pristalo az v dobé, kdy jiz bylo letisté docasné
uzavreno, o ¢emz se zalobce dle svého tvrzeni dozvédél az ve chvili, kdy se letadlo chystalo
k odletu z Prahy do Hurghady.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2009 ve véci Christopher Sturgeon a dalsi proti Condor
Flugdienst GmbH a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA, C-402/07 a C-
432/07, SDEU v bodé 43 oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze narok na nahradu
skody podle ¢l. 7 Natizeni maji cestujici nejenom v pfipadé zrusent letu, ale rovnéz dojde-li
ke zpozdéni letu. Takové zpozdéni vsak musi byt vyznamné. SDEU v bodé 61 rozsudku
uvedl, ze vyznamné zpozdéni zakladajici narok na nahradu skody dle ¢l. 7 Narizeni je
zpozdéni o tri nebo vice hodin, tedy jestlize cestujici dosahnou svého cilového mista urceni
o tri nebo vice hodin pozdéji, nez je das priletu planovany leteckym dopravcem. Mezi
stranami pritom neni sporné, ze zpozdéni predmétného letu presahlo na svém priletu do
ciloveé destinace 3 hodiny.

Podle jiz vySe citovaného ¢l. 5 odst. 3 Natizeni pfitom neni provozujici letecky dopravee
povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize prokazat, ze zruseni je
zptsobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
vSechna pfiméfena opatfeni prijata. Za lelem osvobozeni od povinnosti platit nahradu
musi tedy letecky dopravce soudasné prokazat (i) existenci mimotadnych okolnosti a jejich
souvislost se zpozdénim nebo zrusenim a (i1) skutecnost, Ze tomuto zpozdéni nebo zruseni
nebylo mozné zabranit, ackoli pfijal vSechna pfiméfena opatteni (viz sdéleni Komise
obsahujici pokyny pro vyklad Natizeni, 2016/C 214/04). Lze doplnit, ze podle uvedeného
sdéleni Komise, na které odkazal rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti, mohou
dopravci jako dikazy predlozit vynatky z leteckych palubnich denikt nebo zprav o
mimotadnych udalostech a/nebo externi dokumenty a prohlaseni. Jestlize se v odpovédi
pro cestujictho a/nebo vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani odkazuje na
takovyto dikaz, mél by byt také predan.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, Ze nep¥izeti meteorologickych podminek
byla vykazana jako pfi¢ina zpozdéni na letu CSA 508/QS 8508 z Prahy do Kodané, tedy
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na letu, kterj bezprostfedné neptedchizel predmétnému letu QS 4192. Zalovany v této
souvislosti nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Pokud jde o wvznik zpozdéni na
predchozich rotacich letadla vynZitého k letu QS 4192 na Zanzibar, Soudni dvir EU vydal
rozsudek ze dne 4. ¥ijna 2012 ve véci C-22/11 (Finnair Oyj v. Timy Lassooy) s obledem na
odeprent ndstupu na palubu letu, ktery ndsledoval, ale nikoli bezprostiedné, po letu, ktery byl
zpoZdén z ditvodu mimorddnych okolnosti. Podle néj nemize odivodnit odepreni nastupu na
palubu letadla s pozdéjsim odletem (ani zprostit povinnosti dopravce na pripadné vyplaceni
kompenzaci) vznik
mimoradnych okolnosti na predchozim letu, vedoucich k reorganizaci dalsich letii po jejich
vzniku. K tomu zdUraznil, Ze v pfipadé letd Praha - Kodan - Praha doslo ke znacnému
zpozdéni jiz na prvni rotaci linky do Kodané.

Soud vs$ak souhlasi s zalobcem, ze uvedeny rozsudek na dany pfipad nedopada. V daném
N ., . v NI : e v
ptipadé nastala jina skutkova situace, nez ve véci Finnair Oyj proti Timy Lassooy, kdyz v
tamnim fizeni se jednalo o odepreni nastupu z provoznich divodu letecké spolecnosti, tj.
pro reorganizaci letti dopravce nasledyjicich po vzniku ,mimoradné okolnosti“ na jiném
letu. V projednavaném pripadé je vsak reSena situace, kdy byl tvrzenou mimoradnou
okolnosti zasazen jeden z predchozich letd v ramci rotace letadla. Ve svych recentnich
rozsudcich SDEU pritom dospél k zavéru, ze provozujici letecky dopravce se muze (za
splnéni podminky existence primé pricinné souvislosti) zprostit povinnosti hradit

N4 / / / v v 4 M M i i v/ 4
cestujicimu nahradu za vyznamneé zpozdéni letu 1 v situaci, kdy byl mimoradnou okolnosti
dotéen jeden z predchozich lett v ramci rotace letadla (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 6.
2020 ve véci LE proti Transportes Aéreos Portugueses SA, C-74/19; a ze dne 22. 4. 2021 ve
véci WZ proti Austrian Airlines AG, C-826/19).

Jakkoliv neni zalovanym uvadény rozsudek v daném pripadé priléhavy, soud povazuje za
podstatné, ze v posuzovaném pripadé nezalozily spravni organy svij zavér o tom, ze
v pripadé zalobcem tvrzené neptizné pocasi se nejedna o mimoradnou okolnost ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Narizeni, pouze na skuteCnosti, ze se tato mimoradna okolnost vyskytla jiz na
predchozich rotacich letadla, resp. na letu, ktery bezprostredné nepredchazel predmétnému
letu QS 4192. Predné je nutno podotknout, ze neprizen pocasi nebyla jedinou okolnosti,
ktera ovlivnila jiz let z Prahy do Kodané. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti a
jak soud oveéril ze spravniho spisu, zpozdéni na odletu do Kodané bylo celkem 87 minut,
ztoho bylo toliko 47 minut vykazino zdGvodu neptfiznivych meteorologickych
podminek. K nep¥zni polasi ptitom predloil Zalobce U¥adu jako jediny dikaz ziznam o
letu v anglickém jazyce (v ném je zakrouzkovan kéd 084 s pfislusnym popisem), jenz je
souldsti spravniho spisu. U¥ad si nasledné obstaral ziznamy o polasi, které jsou takté
soucasti spravniho spisu, pri¢emz dospél k zavéru, ktery zalobce v podané Zalobce nikterak
nesporuje, ze ackoliv v obdobi planovaného odletu bylo na letisti v Kodani mlhavo,
hodnoty neklesly pod pouZitelnd minima. Soulasné viak Ut¥ad, resp. Zalovany, dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze ptijal veskera priméfena opatfeni, aby zpozdéni
predmétného letu QS 4192 zabranil.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné k pojmu ,pfiméfena opatfeni“ poukazat na
stanovisko generalniho advokata ve véci LE proti Transportes Aéreos Portugueses SA, C-
74/19, v némz tento s poukazem na dosavadni judikaturu SDEU ptihodné shrnul (viz bod
69 stanoviska): ,Soudni dvir vyloZil pojem ,primérend opatieni v tom smyslu, Ze nastanou-li
mimorddné okolnosti, vyzaduje se, aby letecky dopravce prijal ,opatieni primérend situaci®,
jsou-li uvedend opatient ,technicky a hospoddrsky sinosna“. Letecky dopravce musi ,[pouZit]
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vesker(é] persondlni]...] nebo hmotnfé] zdrojle] a financnili] prostredkly], kterymi disponuje®,
aniz musi nicméné podstoupit ,neinosné obéti s obledem na kapacity jeho podniku“. Ditkazni
bremeno nese letecky dopravce, ktery se miiZe zprostit své odpovédnosti vici cestujicim pouze
tehdy, pokud prokaze, Ze prijal rozumné predstavitelna opatvent k predejiti nebo zmirnéni
skody, nebo naopak pokud prokdze, Ze nebylo mozné, aby takovd opatient prijal.“

S ohledem na vyse uvedené soud nemuze souhlasit s Zalobcem, ze zalovany mél uvést, jaka
opatreni mohla byt Zalobcem pfijata, a pokud tak neuéinil, je jeho zavér o tom, ze zalobce
neprijal veskera primérena opatreni, aby zamezil zpozdéni letu, neptezkoumatelny. Je to
v 4 4 \4 Ve i v Ve VvV 4 v 4 v v 4
zalobce, kdo musi prokazat, ze ucinil vSechna pfiméfena opatfeni, aby ke zpozdéni letu
nedoslo. V daném ptipadé vsak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce své dukazni
bremeno neunesl. Zalobce ptitom v podané zalobé pouze obecné uvadél, ze ucinil veskera

v 4 v v 4 v Vv v / Ve 4 v 4 / v
opatreni, aby ke zpozdéni letu nedoslo, aniz by vSak jim prijata opatfeni konkrétné
vymezil.

Navic Utad v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl mozni opatieni, kterd mohl Zalobce
ptijmout. Konkrétné pravé v ramci posuzovani tvrzené neptizné pocasi jako mimoradné
okolnosti ve smyslu Natizeni uvedl, ze zalobce mohl nepfiznivym disledkim spojenym se
zpozdénim letadla QS 4192 v ramci planovani let predejit, napt. nasazenim jiného letadla
na trase z Prahy na Zanzibar, nebot zalobci muselo byt vice nez 4 hodiny pred
planovanym casem odletu predmétného letu QS 4192 ztejmé, ze tento let nebude odlétat
vcas. Obdobny zavér ohledné védomosti zalobce o zpozdéni odletu letu QS 4192 pak
vyslovil v napadeném rozhodnuti i zalovany. Pokud zalobce uvadél, ze uvedeny zavér
zalovaného je spekulativni, nebot zalobce mohl stézi dopredu urcit délku zpozdéni na
predchozi rotaci zapricinénou nepfiznivym pocasi, 1ze opakované podotknout, ze neprizen
meteorologickych podminek v délce 47 minut byla vykazana jako pfi¢ina zpozdéni jiz na
odletu letadla z Prahy do Kodané. K uvedenému opatfeni pak nelze nepoznamenat, ze
zalobce v podané zalobé ani netvrdil, Ze by v daném pfipadé nemél k dispozici alternativni
technické & logistické Yedeni jako je napf. vyuZiti Uradem uvidéného nihradniho letadla.
Ani podle nazoru soudu tak nelze povazovat jednani zalobce v souvislosti s odletem letu
cestujicich z Prahy na Zanzibar za jednani, kterym by byla ze strany zalobce pfijata
vSechna primérena opatfeni, aby bylo zabranéno zpozdéni tohoto letu.

Ohledné uzavreni letisté v Hurghadé povazuje soud v projednavaném pripadé za podstatné,
ze v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 1. 11. 2018 Utad zalobce vyzval
k predlozeni listin ¢i jinych dokumentd souvisejicich se zpozdénim na trase Praha -
Hurghada - Zanzibar, a to predevsim listin nebo jinych dokumentt prokazujicich okamzik
informovani leteckého dopravce ze strany ftizeni letového provozu v Hurghadé o uzavére
letisté. Zalobce na tuto vyzvu obratem reagoval a mj. uvedl, Ze nebylo mozné vyhovét
v/ . 4 ’ v 4 Ve 4 4 ’ v N4 4 v
zadosti o poskytnuti zpravy o uzavfeni pristavaci drahy v Hurghadé obsahujici zaroven
. . v /7 \i ’ Ve 4 ’ /7 v

informaci o case, kdy byl letecky dopravce o uzavreni pfistavaci drahy vyrozumén. Dodal,
ze existence tzv. NOTAMu vyplyva z komunikace zaméstnanct zalobce s handlingem
v Hurghadé, avSak takové zaznamy zalobce nearchivuje. Soud podotyka, ze Utrad
v prvostuptiovém rozhodnuti k naposledy uvedenému tvrzeni uvedl, Ze formalni
nalezitosti, obsah a zpusob vydavani Notices to airmen (NOTAM) jsou souhrnné

- . , o . , ’ . \

upraveny v Dodatku 15 Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi. Doplnil, ze tzv.
NOTAMy jsou vydavany v pisemné podobé a podléhaji archivaci, avsak zdaraznil, zZe
nepozadoval vyslovné NOTAM, nybrz jakoukoliv jinou zpravu o uzavére letisté.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalobce ani pfes vyzvu Ufadu nepfedlozil sprivnim
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organum jakoukoliv zpravu o uzavfeni letisté v Hurghadé. Soud tedy shledava spravnym
4 v \4 /4 v v v 4 M v/ / M V7 7 7/ v 4
zavér zalovaného, ze zalobce ohledné tvrzené mimoradné okolnosti, spocivajici v uzavteni
letisté v Hurghadé, neptedlozil ani nenavrhl zadné dikazy o tom, ze uzavfent letisté bylo
i v/ 4 v v v v v 4 ’1° Ve Ve 4
mimoradné, ze se o ném zalobce dozvédél na posledni chvili a snazil se prijmout nezbytna
opatreni (popt. takova opatfeni ani pfijmout nemohl), a nikoli, ze toto uzavfeni bylo
planované, pravidelné, se kterym zalobce mél a mohl pocitat. Nad ramec uvedeného soud
/ A s v . v v v v /o
pro Uplnost dodava, ze lze jisté souhlasit s zalobcem, ze nebylo vylouceno, ze vyjimka
k odletu z letisté v Hurghadé mu bude udélena. Zalobce vsak jednak neprokazal, ze o
vyjimku vibec zadal, jednak musel nepochybné poéitat i s tim, ze mu tato vyjimka udélena
nebude.

Sohledem na vse vySe uvedené tedy soud ptisvédCil spravnim organtim, ze
M 4 / v/ v \4 4 /4 \4 v v 4

v projednavaném pripadé nebylo ze strany zalobce prokazano, ze zpozdéni letu QS 4192

bylo zptsobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby

byla pfijata veskera primérena opatreni. Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené

duvody dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoventi § 78

odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

Protoze soud neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zabyval se
navrhem zalobce na moderaci ulozeného trestu. V § 78 odst. 2 s. f. s. je stanoveno, ze
w[rJozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
maize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené
vyst, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit
na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé“. Z
citovaného ustanoventi s. t. s. jednoznaéné vyplyva, ze tkolem spravniho soudu v pripadé
posuzovani navrhu na moderaci trestu neni posoudit, zda byla ulozena pokuta ve spravné
vysi, ale pouze odstranit v zakonem stanoveném rozsahu ptipadnou excesivnost spravnimi
organy ulozené sankce. Otazkou moderace se v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 - 97,
publikovaném pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, uvedl, ,Ze uklidini trestu je zaloZeno na dvou
zdkladnich principech - principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v rdamci
moderacniho prava zkoumad, zda nedoslo k excesu p7i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce
vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné
neprimeérend.”
Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, tedy spise pfi spodni hranici zakonné
sazby (viz vySe citované ustanoveni § 93¢ odst. 4 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi). Utad
Ve ’ 1 Vv Ve . /7 7V ’ v
pri stanoveni pokuty zohlednil, ze zalobce spolupracoval pfi pojednani prestupku. Zaroven
v Ve 4 \4 v v /4 v/ 4 v 4 eV v v v 4
vsak prihlédl k tomu, ze predmétnému rizeni predchazela jiz dvé pravomocné skoncena
4 4 ) v M v v 4 M / v 4 4
fizeni v prubéhu roku 2018, v nichz byl Zalobce uznan vinnym za poruseni ustanoveni §
93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi. Dale Utad uvedl, ze vyse pokuty predstavuje
méné nez dvojnasobek Castky, kterou by zalobce byl povinen uhradit cestujicim ve formé
pausalni kompenzace. Podle nazoru soudu Utad prihlédl ke v§em specifikim konkrétniho
v/ 4 v 4 v M . Vev v /v 4 4
pripadu (zalobce ostatné v zalobé opak ani netvrdil), pficemz vyse ulozené pokuty
odpovida skutkovym okolnostem pfipadu i zavaznosti prestupkového jednani. Pokud se
4 4 v v / 7V o . / Vv /.
zalobce domnival, ze by pokuta méla byt snizena z divodu existence vyse uvedenych
mimortadnych okolnosti, 1ze podotknout, ze pokud by byly v daném ptipadé shledany
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takové mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni, nemohl by v dasledku toho
byt zalobce za predmétny prestupek vubec odpovédny.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavaném ptripadé nejsou dany davody pro upusténi
y dosp proj prip ) y Yy pro up
od ulozené sankce nebo pro jeji snizeni. Financni postih musi byt znatelny v majetkové
stéfe delikventa a musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opaéném ptipadé by
4 V4 4 M v V_V 4 /4 /7 Ve % 4
postradal smysl. Moderacni pravo soudu, tj. moznost upusténi od potrestani ¢i snizeni
postihu, ma misto toliko tam, kde jde o ptipad zjevné neptimérenosti. Tu soud v daném
ptipadé neshledal. Podle nazoru soudu tudiz nebyly naplnény podminky pro postup dle §
78 odst. 2s. . s.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / v \4 / v/ 7 N/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2021
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